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PRESENTACION

La Escuela Nacional de Trabajo Social inici6 sus estudios de Licenciatura en
Sistema Universidad Abierta, en el afio escolar 2003, con el Plan de Estudios
aprobado por el H. Consejo Universitario el 10 de julio de 1996. Fue
reestructurado en el afio 2002 con aprobacién del Consejo Académico del Area de

las Ciencias Sociales, en su sesion del 26 de noviembre de 2002.

En el Sistema Universidad Abierta, la relacibn entre asesores, estudiantes y
material didactico es fundamental. En este sentido, en la Escuela se puso

especial atencion para lograr mayor calidad en los materiales.

De esta manera, el material que ahora te presentamos debe constituirse en una
herramienta fundamental para tu aprendizaje independiente. Cada uno de los
componentes que lo integran guardan una congruencia con el fin de que el

estudiante pueda alcanzar los objetivos académicos de la asignatura.

El material pretende desarrollar al maximo los contenidos académicos, temas y
subtemas que son considerados en el programa de estudio de la asignatura. Esto
no pretende soslayar el papel y responsabilidad preponderante del estudiante,
gue debe profundizar en la busqueda de conocimientos en todas aquellas fuentes
gue tenga a su alcance hasta hacer realidad los objetivos y el perfil de egreso

propuesto.

Este material es perfectible, por ello, con el apoyo de las experiencias de los
estudiantes y otros profesores, seran revisados y actualizados de manera
permanente por el asesor, cuyos aportes sin duda, contribuiran para su mejora

y enriguecimiento.

Te damos la mas cordial bienvenida y te deseamos toda clase de éxitos en los
estudios que inicias en esta, tu Escuela: la Escuela Nacional de Trabajo Social

de la Universidad Nacional Autbnoma de México.



INTRODUCCION

Teoria social es una asignatura cuya finalidad es explorar dos etapas del
pensamiento social: en primer lugar se abordan las teorias de “los clasicos”, son
llamados asi autores como Carlos Marx, Emilie Durkheim y Max Weber. Sus

aportes a la teoria de las ciencias sociales les da esta connotacion.

La segunda etapa del pensamiento tedrico social de esta asignatura esta
constituida por la “teoria critica” también conocida como Escuela de Frankfurt, en
ella analizaremos los aportes conceptuales. Los autores que destacan en ella son:

Theodor Adorno, Elias Canneti, Jirgen Habermas y Max Horkheimer.

De esta manera, analizaremos la transformacion de la teoria social a lo largo de
distintas perspectivas teodricas en las que identificaremos conceptos como
materialismo histérico, accién racional, objetividad, hecho social, objeto de estudio,

accion comunicativa, comportamiento critico, seudocultural entre otros.

Si bien es cierto que la asignatura de Teoria Social Il implica un alto esfuerzo de
abstraccién por parte del estudiante, el conocimiento tedrico nos conducira al
aprendizaje de aterrizar las categorias tedricas a la realidad social. De nada sirve
memorizar un concepto teorico si no le encontramos una utilidad practica; en este

sentido, analizaremos la utilidad tedrica para el trabajador social.

El origen de la teoria social se remonta a los clasicos, por ello, en la primera
unidad estudiaremos surgimiento de la teoria social como ciencia. En ella
exploraremos los aportes de Emilie Durkheim, también conocido como “el padre

de la sociologia”.

La segunda unidad esta constituida por las propuestas de Carlos Marx, quien basa
su teoria en la dialéctica y el materialismo historico. Otro autor de esta unidad es

Max Weber, tedrico que introduce conceptos como el de “accion”.



Finalmente, la tercera unidad esta formada por la teoria social contemporanea, en
este caso representada por la Escuela de Frankfurt, corriente tedrica que rescata —

por primera vez- la dimension cultural de los procesos sociales.



OBJETIVO

Que el alumno logre conocer las distintas propuestas tedricas y aprenda a

aplicarlas en hechos sociales concretos.

Objetivos especificos

1. El alumno comprendera y aprendera a manejar categorias analiticas que le

permitan interrelacionarlas con autores.

2. El estudiante se esforzara por construir ejemplos con los conceptos tedricos
aprendidos.



TEMARIO GENERAL

Unidad | Autonomia de la Teoria Social como ciencia
1.1 Datos biograficos de Durkheim
1.2 Obra representativa de Durkheim
1.3 Propuesta metodoldgica

1.4 Algunos puntos basicos del pensamiento Durkheiniano

Unidad Il Del marxismo a la accién social
2.1 Datos sobre la vida de Marx
2.2 Aportes marxistas a las ciencias sociales
2.3 Las obras mas importantes de Carlos Marx
2.4 Difusién del marxismo
2.5 Max Weber y la accion social
2.5.1 datos biograficos de Weber
2.6 El pensamiento Weberiano

2.7 Teoria de la accién social

Unidad Il Teoria Critica
3.1 Crecimiento y progreso de la modernidad
3.2 Origen y perspectiva tedrica de la Escuela de Frankfurt
3.3 Teoria critica de Habermas

3.4 Apuntes finales.



UNIDAD I

Autonomia de la Teoria Social como Ciencia

Introduccidén

Para abordar este tema, comencemos por ubicar a los autores en su entorno

histérico — social, pues desde el punto de vista sociolégico influyeron de manera

importante en cada uno de ellos los factores culturales de las sociedades en las

gue se desarrollaron como cientificos. No es casualidad que Durkheim, Marx y

Weber fueran europeos occidentales y contemporaneos; lo anterior muestra que

son producto de sociedades que vivian problematicas similares.

De esta manera, tenemos que en Inglaterra -a partir de la segunda mitad del
siglo XVIII- comenzd la Revolucién Industrial, que rapidamente se expandid
por el resto de Europa. Este cambio de la productividad derivé en una serie de
transformaciones en las sociedades europeas.

En esa época se observd un crecimiento demografico, sobre todo urbano,
mismo que se desarrollé con un entorno de nuevas instalaciones industriales.
A titulo de ejemplo basta citar los estudios censales de la poblacion de
Inglaterra y Gales entre el 1700 al 1740 la tasa de natalidad Inglesa ascendia
a 6. millones de habitantes, frente al censo estatal realizado en 1801 donde se
contabilizan 9.2 millones.

La revolucion cientifica de las ideas del siglo XVIII transformé las ideas
fundamentales que fueron desarrolladas por la llustracion. EI concepto
racionalista dio lugar al empirismo, que senté las bases al positivismo
Comtiano. En este sentido también se vieron influidas las ideas de los
filosofos y teblogos en cuanto al concepto de Dios, nacié un nuevo concepto
de deismo (racionalista), fue aceptado dentro en los circulos mas ilustres del
pensamiento la idea de un ser supremo como "ElI Gran Arquitecto del

Universo".



e En este mundo de transformaciones, la sociedad occidental en particular, se
vio afectada por todos estos cambios. La entonces denominada burguesia

desplazé del poder definitivamente a los viejos estamentos.

Esta nueva conformacién social provocada por los cambios sufridos en todas las
areas del desarrollo humano, fue germen en el nacimiento de una nueva ciencia
que traté de estudiar y analizar el comportamiento colectivo de los hombres como
ser social. Fue Augusto Comte, filosofo francés (1798 — 1857), el primero en
considerar explicitamente este topico, entendiendo que el comportamiento social
del hombre, por su complejidad, ameritaba ser tratado dentro de una ciencia
independiente a las existentes. En su "Curso de Filosofia Positiva” comenzé
denominandola "Fisica Social", para posteriormente y dentro de la misma obra,

nominarla definitivamente "Sociologia".

Teniendo como marco esta serie de transformaciones, surgieron las primeras
aportaciones y debates respecto a la teoria social. Emile Durkheim fue el primer
cientifico social que se encargd de dar a las ciencias sociales las herramientas
necesarias para que fuera considerada una ciencia. Antes de conocer de lleno sus
aportaciones al desarrollo cientifico social, es necesario saber un poco de su vida,

pues ello nos puede ayudar a comprender su pensamiento.

Objetivo
Estudiar el origen del método cientifico social. Indagar sobre el concepto de

objetividad como elemento analitico que le dio cientificidad al pensamiento social.

Estructura de contenido
1.1 Datos biogréaficos de Durkheim
1.2 Obra representativa de Durkheim
1.3 Propuesta metodolégica

1.4 Algunos puntos basicos del pensamiento Durkheiniano



1.2 Datos biogréaficos de Durkheim

Nacio en 1858, en la ciudad de Epinal de la Lorena, Francia. Fue hijo de una
familia judia de ocho generaciones antecesoras de rabinos. En el 1870 a causa de
la ocupacion de su ciudad natal por las tropas alemanas durante la guerra franco —

alemana se trasladd con su familia a Paris.

A los 18 afos ingresé a la Escuela Normal Superior. En 1882 se diplomé en la
catedra de filosofia, posteriormente ejerci6 como docente en la Liceal; mas
adelante, en 1887 impartié clases en una catedra de la Universidad de Burdeos y
en 1902 en la de La Sorbona.

Durante su juventud fue secretario de Saint Simon (socialista utépico). Entre 1898
y 1913 fue el editor director de una prestigiosa revista de ciencias sociales:
"L"année sociologique”. Durante su vida escribié una basta obra sobre filosofia y

sociologia.

Tras la pérdida de su hijo, durante la 12 Guerra Mundial, su desesperacion lo llevo

a la muerte en noviembre de 1917.

La obra representativa de Durkheim
El conjunto de trabajos de su obra la podemos resumir en siete puntos basicos:

o 1. La solidaridad social.

“"La Division del Trabajo Social" (editada en 1893) fue su primer trabajo importante.
Esta obra fue el resultado de su tesis doctoral con la que se recibio: "La
Solidaridad Social". En ella intentd explicar la sociedad moderna mediante la
division del trabajo y el derecho represivo por un lado, y por otro, realiz6 una
critica de la misma, estableciendo la relacion deseable entre el conocimiento

positivo y el juicio normativo.
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. 2. Sienta las bases de la sociologia como ciencia autbnoma.

En esta etapa de sus aportes, sus obras fundamentales son: "Las Reglas del
Método Socioldgico” (1895) y "El Suicidio” (1897). En la primera definié los
principios epistemoldgicos de una ciencia positiva capaz de abordar al
conocimiento concreto de las sociedades humanas, en forma totalmente
independiente de las demas ciencias, esto es la sociologia como ciencia

autbnoma; cosa que aun no pudieron definir ni Comte ni Spencer.

En el segundo, realiza un estudio sociolégico donde demuestra que lo que
aparenta ser un hecho individual no es otra cosa que un hecho social, donde se
relaciona la dependencia del individuo a factores externos y colectivos como son

la religidn, la economia y la familia.-

. 3. Educacion y pedagoqia.

Su articulo "Educacion” que fue publicado en el Nuevo Diccionario de Pedagogia y
de Instruccion Primaria (1911), constituye un resumen de su pensamiento
pedagogico. También dicté cursos en su catedra sobre educacién moral, historia

de la pedagogia, éstos en las universidades de Burdeos y en la de Paris.

. 4. Teoria politica y derecho.

Parte de la filosofia econdmica, juridica y politica del siglo XVIII y con base en el
estudio que hiciera de la obra de Saint Simon toma una posicion eminentemente

critica respecto a las corrientes socialista y comunista.

En la "Fisica de las Costumbres y del Derecho" (obra pdstuma editada en 1950),
compilacion de sus cursos dictados, se divide el tema en dos partes: las
solidaridades del grupo (la moral profesional y la moral civica) y las solidaridades

universales (donde trata sobre el respeto a la vida y al derecho de propiedad).-
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. 5. La moral.
Fue éste un tema recurrente en toda su obra:
“La Ciencia de la Moral en Alemania” (1887)
"La Determinacion del Hecho Moral" (1906)
"Juicios de Valor y Juicios de Realidad" (1911), fueron los avances de la obra que
no pudo editar en vida: "Introduccion a la Moral"; esta obra se canaliza en tres
grandes temas:
a) concepto de la moral
b) el papel del moralista

c) desarrollo del concepto de una ciencia moral adecuada a sus tiempos.

. 6. La filosofia.

Dada su formacion filoséfica, encaré a la sociologia con este perfil. Desarrollé una
teoria sociologica de caracter ontologico en su obra "Las Formas Elementales de
la Vida Religiosa" (1912).

. 7. La religion.

De su educacion familiar en la tradicién judia y su fe en la religion de la
humanidad, se desprende la obra a la que hemos hecho referencia en el parrafo
anterior: "La religion consiste en creencias y en practicas relativas a las cosas

sagradas".

Su concepto basico, en este tema, radico en comprender lo religioso en relacion
con lo sagrado sin necesidad de interponer los conceptos de la divinidad y el mas
alld. Su interés era demostrar que la experiencia religiosa no es exclusividad de
sociedad alguna en particular, sino que, por el contrario, es un fenémeno

universal.

Da por sentado que todas las sociedades han experimentado un sentimiento
religioso, que resulta imprescindible explicar la religion como un hecho social. La
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entiende como una experiencia real y no un acto imaginativo ya que es causa
objetiva, universal y eterna de la religion de la humanidad. Para Durkheim la
mision de la ciencia social al respecto, es la de investigar la causa de la religion

como hecho social y no asi el cuestionamiento de la religion en si.

Una vez hecho el recorrido por los principales aportes de este tedrico, a
continuacion discutiremos una de sus principales obras: Las reglas del método

sociologico.

1.3 Las reglas del método sociolégico
¢, Qué es un hecho social?
En esta obra Durkheim sefiala que antes de indagar el método que conviene al

estudio de los hechos sociales, es preciso saber a qué hechos se da este nombre.

Lo anterior es necesario, en cuanto se emplea este calificativo sin mucha
precision; se le emplea corrientemente para designar a casi todos los fendmenos
que ocurren en el interior de la sociedad. Partiendo de esta base, casi es
imposible encontrar algiin hecho humano que no pudiera ser calificado de social.
Todo individuo bebe, duerme, come, razona, y la sociedad tiene un gran interés en
que estas funciones se cumplan regularmente. Si estos hechos fueran, pues,
sociales, la sociologia no tendria objeto propio, y su dominio se confundiria con el

de la biologia y el de la psicologia.

Pero, en realidad, en toda sociedad existe un grupo determinado de fendmenos
que se distinguen por caracteres bien definidos de aquellos que estudian las

demas ciencias de la Naturaleza.

Cuando cumplimos nuestro deber de hermanos, o de ciudadanos, cuando
ejecutamos las obligaciones a que nos han comprometido, cumplimos deberes
definidos, con independencia de nosotros mismo y de nuestros actos, en el

derecho y en las costumbres. AlUn en los casos en que estan acordes con
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nuestros sentimientos propios, y sintamos interiormente su realidad, ésta no deja
de ser objetiva, pues no somos quienes los han inventado, sino que los hemos
recibido por la educacién. jCuantas veces sucede que ignoramos el detalle de las
obligaciones que nos incumben, y para conocerlas tenemos necesidad de
consultar el Codigo y sus intérpretes autorizados! De la misma manera, al nacer el
creyente ha encontrado completamente formadas sus creencias y practicas; si
existian antes que él, es que tienen vida independiente. El sistema de signos de
gue nos servimos para expresar nuestro pensamiento, el sistema de monedas que
usamos para pagar nuestras deudas, los instrumentos de crédito que utilizamos
en nuestras relaciones comerciales, las practicas seguidas de nuestra profesion,
etc., funcionan con independencia del empleo que hacemos de ellos. Que se
tomen uno tras otros los miembros que integran la sociedad, y lo que precede

podra afirmarse de todos ellos.

Estamos entonces, pues, frente a maneras de obrar, de pensar y de sentir, que
presentan la importante propiedad de existir con independencia de las conciencias

individuales.

Durkheim sefiala que estos tipos de conducta o de pensar no solo son exteriores
al Individuo, sino que estan dotados de una fuerza imperativa y coercitiva, por la
cual se le imponen, quieran o no. Sin duda, cuando me conformo con ellos de
buen grado, como esta coaccion no existe o pesa poco, es inutil; pero no por esto
deja de constituir un cardcter intrinseco de estos hechos y la prueba la tenemos en
que se afirma, a partir del momento en que intentamos resistir. Si yo trato de violar
las reglas del derecho, reaccionan contra mi para impedir mi acto si todavia hay
tiempo, o para anularlo y restablecerlo en su forma normal si se ha realizado y es
reparable, o para hacérmelo expiar si no puede ser reparado de otra manera. ¢ Se
trata de maximas puramente morales? La conciencia publica impide todo acto que
la ofenda, por la vigilancia que ejerce sobre la conducta de los ciudadanos y las
penas especiales de que dispone. En otros casos la coaccidon es menos violenta,

pero existe.
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El autor sefiala que no nos sometemos a las convenciones del mundo, si al
vestirnos no tenemos en cuenta las costumbres seguidas en nuestro pais y en
nuestra clase, la risa que provocaremos, el aislamiento en que se nos tiene,
producen, aunque de una manera mas atenuada, los mismos efectos que una
pena propiamente tal. Ademas, no por ser la coaccion indirecta, es menos eficaz.
Yo no tengo obligacion de hablar en francés con mis compatriotas, asevera el
autor, ni de emplear las monedas legales; pero me es imposible hacer otra cosa.
Si intentara escapar a esta necesidad mi tentativa fracasaria miserablemente.
Industrial, nada me impide trabajar con procedimientos y métodos del siglo
pasado; pero si lo hago me arruinaré sin remedio. Aun cuando pueda liberarme de
estas reglas y violarlas con éxito, no lo haré sin lucha. Aun cuando pueda
vencerlas definitivamente, siempre hacen sentir lo suficiente su fuerza coactiva por
la resistencia que oponen. Ningun innovador, por feliz que haya sido en su

empresa, puede vanagloriarse de no haber encontrado obstaculos de este género.

He aqui, pues, un orden de hechos que presentan caracteres muy especiales:
consisten en maneras de obrar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y

que estan dotadas de un poder coactivo, por el cual se le imponen.

Por consiguiente, no pueden confundirse con los fenbmenos organicos, pues
consisten en representaciones y en acciones; ni con los fenémenos psiquicos, que
soOlo tienen vida en la conciencia individual y por ella. Constituyen, pues, una
especie nueva, a que se ha de dar y reservar la calificacion de (sociales). Esta
calificacion les conviene, pues no teniendo al individuo por sustrato, es evidente
gue no pueden tener otro que la sociedad, ya a la politica en su integridad, ya a
algunos de los grupos parciales que contiene, confesiones religiosas, escuelas
politicas, literarias, corporaciones profesionales, etc. Ademas, podemos afirmar
gue solo conviene a ellos, pues la palabra social, sélo tiene un sentido definido a

condicion de designar Unicamente fendmenos que no entran en ninguna de las
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categorias de hechos constituidos y calificados. Constituyen, pues, el dominio

propio de la sociologia.

Es verdad que la palabra coacciéon, con la cual los definimos, corre riesgo de
asustar a los partidarios entusiastas de un individualismo absoluto. Como estos
creen que el individuo es perfectamente autbnomo, consideran que se aminora su
valor, siempre que se intenta hacerlo depender de algo que no sea él mismo. Mas
siendo hoy ya incontestable que la mayoria de nuestras ideas y tendencias no son
elaboradas por nosotros, sino que provienen del exterior, es evidente que solo
pueden penetrar en nosotros, por medio de la imposicion: esto es cuanto significa
nuestra definicion. Ademas, es cosa sabida que toda coaccidon social no es

necesariamente exclusiva de la personalidad individual.

Sin embargo, como los ejemplos que acabamos de citar (reglas juridicas, morales,
dogmas religiosos, sistemas financieros, etc.), consisten todos en creencias y en
practicas constituidas, de lo que antecede podria deducirse que el hecho social
ha de ir acompafiado forzosamente de una organizacion definida. Pero existen
otros hechos que, sin presentar estas formas cristalizadas, tienen la misma
objetividad y el mismo ascendiente sobre el individuo. Nos referimos a lo que se
ha llamado corrientes sociales. Por ejemplo: en una asamblea, los grandes
movimientos de entusiasmo, de indignacion, de piedad, que se producen, no se
originan en ninguna conciencia particular. Vienen a cada uno de nosotros del
exterior, y son capaces de arrastrarnos aun contra nuestro deseo. Sin duda, puede
suceder que si me abandono a ellos sin reserva, yo no sienta la presion que
ejercen sobre mi. Pero aparece desde el momento en que intente resistirlos. Que
un Individuo trate de oponerse a una de estas manifestaciones colectivas, y los
sentimientos que niega, se vuelven en su contra. Ahora bien, si esta fuerza de
coercion externa se afirma con tal claridad en los casos de resistencia, es que
existe, aunque inconsciente, en los casos contrarios. Entonces somos victimas de

una ilusién que nos hace creer que hemos elaborado por nosotros mismos lo que

! Los suicidios se producen con distinta frecuencia segtn la edad que se tenga y segun la época en que se viva.
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se nos impone desde fuera. Pero si la complacencia con que creemos esto,
desfigura el impulso sufrido, no lo suprime. El aire tampoco deja de ser pesado,
porque no sintamos su peso. Aun cuando hayamos, por nuestra parte, colaborado
a la emocién comun, la impresiéon que hemos sentido es muy diferente de la que
hubiéramos experimentado de estar solos. Una vez terminada la reunioén, y cesado
de obrar sobre nosotros aquellas influencias sociales, al encontrarnos solos con
nosotros mismos, los sentimientos por los que hemos pasado nos hacen el efecto

de algo extrafio en lo cual no nos reconocemos.

Entonces comprendemos que los hemos sufrido mucho méas de lo que en ellos
hemos colaborado. Hasta pueden inspirarnos horror, por lo contrarios que son a
nuestra naturaleza. Y de esta manera, individuos generalmente inofensivos,
reunidos en manada, pueden dejarse arrastrar por actos de verdadera atrocidad.
Ahora bien; cuanto hemos dicho de estas explosiones pasajeras, se aplica
igualmente a estos movimientos de opiniéon, mas duraderos, que se producen sin
cesar a nuestro alrededor, ya en el conjunto de la sociedad, ya en circulos mas

limitados, sobre materias religiosas, politicas, literarias, artisticas, etc.

De otra parte, para confirmar con una experiencia caracteristica esta definicién del
hecho social, basta observar la manera como son educados los nifios. Cuando se
miran los hechos tales como son y como siempre han sido, salta a los ojos que
toda educacion consiste en un esfuerzo continuo para imponer a los nifios
maneras de ver, de sentir y de obrar, a las cuales no habrian llegado
espontaneamente. Desde los primeros momentos de su vida les obligamos a
comer, a beber, a dormir en horas regulares, a la limpieza, al sosiego, a la
obediencia; mas tarde les hacemos fuerza para que tengan en cuenta a los
demds, para que respeten los usos, conveniencias; les coaccionamos para que
trabajen, etcétera. Si con el tiempo dejan de sentir esta coaccidn, es que poco a
poco origina habitos y tendencias internas que la hacen inutil, pero que sélo la
reemplazan porque derivan de ella. Es verdad que, segun Spencer, una educacion
racional deberia reprobar tales procedimientos y dejar en completa libertad al nifio;
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pero como esta teoria pedagodgica no ha sido practicada por ningun pueblo
conocido, soélo constituye un desideratum personal, no un hecho que pueda
oponerse a los hechos que preceden. Lo que hace a estos ultimos particularmente
instructivos, es el tener la educacion precisamente por objeto el constituir al ser
social; en ella se puede ver, como en resumen, la manera como en la historia se
ha constituido este ser. Esta presion de todos los momentos que sufre el nifio es la
presion misma del medio social que tiende a moldearlo a su imagen y del cual los

padres y los maestros no son mas que los representantes y los intermediarios.

No es su generalidad lo que puede servirnos para caracterizar los fenémenos
sociales. Un pensamiento que se encuentre en todas las conciencias particulares,
un movimiento que repitan todos los individuos, no son, por esto, hechos sociales.
Si para definirlos se contenta el socidlogo con este caracter, es que,
equivocadamente, los confunde con lo que podriamos llamar sus encarnaciones
individuales. Lo que los constituye son las creencias, las tendencias, las practicas
del grupo tomado colectivamente; en cuanto a las formas que revisten los estados
colectivos al refractarse en los individuos, son cosas de otra especie. Lo que
demuestra categéricamente esta dualidad de naturaleza es que estos dos 6rdenes

de hechos se presentan muchas veces disasociados.

En efecto: algunas de estas maneras de obrar y de pensar adquieren, por la
repeticion, una especie de consistencia que, por decirlo asi, los precipita y los
aisla de los hechos particulares que los reflejan. De esta manera afectan un
cuerpo y una forma sensible que les es propio, y constituyen una realidad sui
géneris muy distinta de los hechos Individuales que las manifiestan. El habito
colectivo no existe sblo en estado de inmanencia en los actos sucesivos que
determina, sino que, por un privilegio sin par en el reino bioldgico, se expresa una
vez para siempre en una formula que se repite de boca en boca, se transmite por
la educaciéon y hasta se fija por escrito. Tal es el origen de las reglas juridicas,
morales, de los aforismos y dichos populares, de los articulos de fe, en donde las
sectas religiosas y politicas condensan sus creencias, de los cédigos de lo bello
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que erigen las escuelas literarias. Ninguna de ellas se encuentran por completo en
las aplicaciones que hacen las particulares, pues hasta pueden existir sin ser
actualmente aplicadas.

Sin duda esta disociacién no se presenta siempre con la misma claridad. Pero
basta con que exista de una manera incontestable en los importantes y numerosos
casos que acabamos de recordar, para demostrar que el hecho social es distinto
de sus repercusiones individuales. Ademas, aun cuando no se presente
inmediatamente a la observacion, puédase ésta realizar mediante ciertos artificios
de método: hasta es necesario proceder a esta operacion si se quiere separar el
hecho social de toda mezcolanza, para observarlo de esta manera en estado de
pureza. Y de esta manera, existen ciertas corrientes de opiniébn que nos empujan
con una desigual intensidad, segun los tiempos y los paises, una, por ejemplo,
hacia el matrimonio, otra, al suicidio 0 a una natalidad mas o menos fuerte. Y todo
esto son evidentemente hechos sociales. A la primera impresion parecen
inseparables de las formas que toman en los casos particulares; pero la
estadistica nos proporciona medios para aislarlos. En efecto; no sin exactitud
estan figurados por el tanto por ciento de la natalidad, de los matrimonios, de los
suicidios, es decir, por el niumero que se obtiene dividiendo el total medio anual de
los matrimonios, de los nacimientos, de las muertes voluntarias por los hombres
en edad de casarse, de procrear, de suicidarse.? Y esto porque como cada una de
estas cifras comprende todos los casos particulares indistintamente, las
circunstancias individuales que pueden tener cierta influencia en la produccién del
fendbmeno se neutralizan mutuamente y, por consiguiente, no contribuyen a su

determinacion. Lo que expresan es un determinado estado del alma colectiva.

He aqui lo que son los fenémenos sociales una vez que se los ha desembarazado

de todo elemento extrafio. En cuanto a sus manifestaciones privadas, podemos

2 Pero un estado individual no deja de ser individual por el hecho de que rebote en otros. Ademas cabe
preguntarse si la palabra imitacion es realmente la adecuada para designar una propagacién debida a una
influencia coercitiva. Esta expresion se utiliza para denominar, de forma imprecisa, fenémenos muy diversos
Yy que seria preciso diferencias.
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afirmar que tienen algo de social, pues reproducen en parte un modelo colectivo;
pero cada una de ellas depende también, y en mucho, de la constitucién organico-
psiquica del individuo, de las circunstancias particulares en que esta colocado.
Estas manifestaciones no son, pues, fendmenos propiamente socioldgicos.
Pertenecen a la vez a dos reinos: se les podria llamar socio-psiquicas. Interesan al
sociologo, sin constituir la materia inmediata de la sociologia. En el interior del
organismo se encuentran también fendmenos de naturaleza mixta que estudian

las ciencias mixtas, como la quimica biologica.

Pero, se dira: un fenbmeno sélo puede ser colectivo a condicion de ser comun a
todos los miembros de la sociedad o, por lo menos, a la mayoria de ellos, y, por
consiguiente, si es general. Sin duda, pero si es general, se debe a que es
colectivo (es decir, mas o menos obligatorio), bien lejos de ser colectivo porque es
general. Es un estado del grupo que se repite en los individuos porque se les
impone. Existe en cada parte porque esta en todo, lejos de que esté en el todo
porque esta en las partes. Esto es lo que es especialmente evidente de estas
creencias y de estas practicas, que las generaciones anteriores nos han
transmitido completamente formadas; las recibimos y las adoptamos, porque
siendo a la vez una obra colectiva y una obra secular, estan investidas de una
autoridad particular que la educacion nos ha ensefiado a reconocer y a respetar.
ahora bien; hay que notar que la inmensa mayoria de los fendmenos sociales
llegan a nosotros por este camino. Aun cuando el hecho social sea debido en

parte a nuestra colaboracién directa, no por esto cambia de naturaleza.

Un sentimiento colectivo que se manifiesta en una asamblea, no expresa
solamente lo que habia de comun entre todos los sentimientos individuales, sino
gue representa algo completamente distinto, como ya hemos demostrado. Es una
resultante de la vida comun, un producto de las acciones y reacciones que se
desarrollan entre las conciencias individuales; si resuena en cada una de ellas, es
en virtud de la energia especial que debe precisamente a su origen colectivo. Si

todos los corazones vibran al unisono, no es a consecuencia de una concordancia
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espontdnea y preestablecida, sino porque una misma fuerza los mueve en el

mismo sentido. Cada uno es arrastrado por todos.

Llegamos, pues, a representarnos de una manera precisa el dominio de la
sociologia. Este dominio comprende solamente un grupo determinado de
fendmenos. Un hecho social se reconoce en el poder de coercién externa que
ejerce o es susceptible de ejercer sobre los individuos; y la presencia de este
poder se reconoce a su vez, ya por la existencia de alguna sancion determinada,
ya por la resistencia que el hecho opone a toda empresa individual que tienda a

violarla.

Sin embargo también se lo puede definir por la difusién que presenta en el interior
del grupo, con tal que, teniendo en cuenta las precedentes observaciones, se
tenga cuidado de afiadir, como segunda especial caracteristica, que existe con
independencia de las formas individuales que toma al confundirse. En algunos
casos, este ultimo criterio hasta es de una aplicacion mas sencilla que el anterior.
En efecto; la coaccién es facil de constatar cuando se traduce al exterior por
alguna reaccion directa de la sociedad, como sucede, por ejemplo, con el derecho,

con la moral, con las creencias, con los usos y hasta con las modas.

Pero cuando esta coaccion es indirecta, como, por ejemplo, la que ejerce una
organizacién econémica, no se percibe siempre con la necesaria claridad. La
generalidad, combinada con la objetividad, pueden entonces ser mas faciles de
establecer. De otra parte, esta segunda definicion no es mas que la primera en
una forma distinta; pues si una manera de obrar, que tiene vida fuera de las

conciencias individuales se generaliza, s6lo puede hacerlo imponiéndose.?

® Por lo dicho se comprende la distancia que media entre esta definicion del hecho social y aquella otra que
sirve de base al ingenioso sistema de Tarde. En primer lugar, debemos declarar que nuestras investigaciones
no nos han hecho descubrir, en ninguna parte, aquella influencia preponderante que Tarde atribuye a la
imitacion, en la génesis de los hechos colectivos. Ademas, de la definicidn precedente —que no es una teoria,
sino un simple resumen de los datos inmediatos de la observacién—, parece resultar que la imitacion no sélo
no expresa siempre, sino que no expresa nunca lo que hay de esencial y de caracteristico en el hecho social.
Sin duda, todo hecho social es ilimitado, y como acabamos de ver, tiene una tendencia a generalizarse; pero
esto es porque es social es decir, obligatorio. Su fuerza de expansién no es la causa, sino la consecuencia de

21



Sin embargo, se nos podria arglir ¢es esta definicibn completa? En efecto; los
hechos que nos han servido de base son todos maneras de hacer; son de orden
fisiologico. Ahora bien; existen también maneras de ser colectivas; es decir hechos
sociales de orden anatémico y morfolégico. La sociologia no puede desinteresarse
de lo que concierne al sustracto de la vida colectiva. Y sin embargo, el nimero y
naturaleza de las partes elementales de que esta compuesta la sociedad, la
manera de estar dispuestas; el grado de coalescencia que han alcanzado, la
distribucion de la poblacién por el territorio, el nUmero y naturaleza de las vias de
comunicacién, la forma de las habitaciones, etcétera, no parecen al primer

examen poder reducirse a maneras de obrar, o de sentir, o de pensar.

Pero estos diversos fendmenos presentan, desde luego, la misma caracteristica
gue nos ha servido para definir a los demas. Estas maneras de ser se imponen al
individuo de la misma suerte que la manera de hacer de que hemos hablado. En
efecto; cuando se quiere conocer el modo como estan combinadas estas
divisiones, la fusibn mas o menos completa que existe entre ellas, no se puede
obtener ningun resultado mediante una inspeccion material o por inspecciones
geograficas; y esto porque aquellas divisiones son morales, aun cuando tengan

alguna base en la naturaleza fisica.

Esta organizacion solamente puede estudiarse con el auxilio del derecho publico,
pues es este derecho el que la determina, de la misma manera que determina
nuestras relaciones domesticas y civicas. Ella es pues, igualmente obligatoria. Si
la poblacion se amontona en nuestras ciudades en lugar de distribuirse por el
campo, es sefal de que existe una corriente de opinion, un impulso colectivo, que

impone a los individuos esta concentracion. La libertad que tenemos para elegir

su caracter sociologico. Si los hechos sociales fueran los Unicos en producir esta consecuencia, la imitacion
podria servir si no para explicarlos, por lo menos para definirlos. Pero un estado individual que se repite no
deja por esto de ser individual. Ademas habria necesidad de aclarar si la palabra imitacién es la méas
conveniente para designar una propagacién debida a una influencia coercitiva. Bajo esta Unica expresion se
confunden fenémenos muy diferentes, que seria preciso distinguir.
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nuestros vestidos, no es superior a la que tenemos para escoger la forma de
nuestras casas; tan obligatoria es una cosa como la otra. Las vias de
comunicacion determinan de una manera imperiosa el sentido de las emigraciones
interiores y de los cambios, y hasta la intensidad de estos cambios y
emigraciones, etc. Por consiguiente, todo lo mas, a la lista de los fenbmenos que
hemos enumerado, como presentando el signo distintivo del hecho social,
podriamos afadir una categoria mas; pero como esta enumeracion no podria ser

rigurosamente exhaustiva, la adicién no seré indispensable.

Y ni siquiera seria util, pues estas maneras de ser no son mas que maneras de
hacer consolidadas. La estructura politica de una sociedad no es mas que la
manera como los distintos segmentos que la componen han tomado la costumbre
de vivir entre si. Si sus relaciones son tradicionalmente estrechas, los segmentos
tienden a confundirse; en el caso contrario, a distinguirse. El tipo de habitacion que
se nos impone, no es mas que el resultado de la manera como se han
acostumbrado a construir las casas, los que viven a nuestro alrededor, y en parte,
las generaciones anteriores. Las vias de comunicacion no son mas que el cauce
gue se ha abierto a si misma —al marchar en el mismo sentido— la corriente

regular de los cambios y de las emigraciones, etc.

Sin duda, si los fendbmenos de orden morfolégico fueran los Unicos que
presentasen esta fijeza, se podria creer que constituyen una especie aparte. Pero
una regla juridica es una coordinacion tan permanente como un tipo de
arquitectura, y sin embargo, es un hecho fisiolégico. Una simple maxima moral es,
a buen seguro, mas maleable, pero presenta formas mas rigidas que una sencilla
costumbre profesional o que una moda. Existen, pues, toda una gama de matices
que, sin solucién de continuidad enlazan los hechos de estructura mas
caracterizada con estas corrientes libres de la vida social que todavia no se han
moldeado definitivamente. Entre ellos no existen mas que diferencias en el grado
de consolidacién que presentan. Unos y otras no son otra cosa que la vida mas o

menos cristalizada. Sin duda, puede existir algun interés para reservar el nombre
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de morfoldgicos a los hechos sociales que hagan referencia al sustracto social,
pero en este caso no se ha de perder de vista que son de la misma naturaleza que

los demas.

Nuestra definicion comprendera todo lo definido, si decimos: Hecho social es toda
manera de hacer, fijada o no, susceptible de ejercer sobre el individuo una
coaccion exterior; o bien: Que es general en el conjunto de una sociedad,
conservando una existencia propia, independiente de sus manifestaciones

individuales.*

1.4 Algunos puntos bésicos del pensamiento Durkheiniano

*L.os Hechos Sociales

Como hemos visto, los antecesores de Durkheim tanto Comte como Spencer
veian a la sociologia como una nueva ciencia con un profundo espiritu positivista,
dandole cualidades meramente organicistas o0 psicologicas; Sin embargo,
Durkheim epistemologicamente la independizé de las restantes disciplinas
cientificas existentes. Interpretdé fendmenos especificamente sociales a los que
llamé "hechos sociales"”, que constituyen unidades de estudio que no pueden ser

abordados con otras técnicas que no sean las especificamente sociales.-

Retomando la obra que hemos citado, Durkheim define a los hechos sociales
como: ... "modos de actuar, de pensar y de sentir exteriores al individuo, y que

poseen un poder de coercion en virtud del cual se imponen”.

* Este estrecho parentesco entre la vida y la estructura, del 6rgano y de la funcién, puede establecerse
facilmente en la sociologia, porque entre estos dos términos extremos, existe toda una serie de intermediarios.
Inmediatamente observables que muestran su lazo de unién. La biologia no posee este recurso. Pero hay
derecho para creer que las inducciones sobre este punto de la primera de estas ciencias, son aplicables a la
otra, y que tanto en los organismos como en las sociedades, s6lo existe entre estos dos 6rdenes de hecho,
diferencias de grado.
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Las caracteristicas basicas que representan a los hechos sociales son:
o Exterioridad
e Coercion

e Colectividad

Desde su punto de vista, los hechos sociales existen con anterioridad al
nacimiento de un individuo en determinada sociedad, por lo tanto son exteriores a

7z

él.

En este sentido, por formar parte de la cultura de una sociedad son colectivos.
Y siendo que un individuo es educado conforme a las normas y reglas que rigen la
sociedad donde nacid, son coercitivos.

Durkheim mismo ejemplifica hechos sociales genuinos diciendo: ..."; si existian

antes es que existen fuera de nosotros. El sistema de signos que utilizo para

expresar mi pensamiento (lengua materna), el sistema monetario que empleo para

pagar mis deudas,..."

Analizando estos ejemplos llegamos a la conclusibn que todo rol que
desempeiiamos en nuestra relacion con los demas seres humanos estan

comprendidos dentro de un hecho social.-

Sobre la coercién, vale hacer una lectura de lo que el mismo dice: "...Estos tipos
de conducta o de pensamiento no son solo exteriores al individuo, sino que estan
dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se imponen a él, lo

quiera o no.- ... La conciencia publica reprime todo acto que la ofende..."

"...Si yo no me someto a las convenciones del mundo, si al vestirme no tengo en

cuenta los usos vigentes dentro de mi pais y de mi clase, la risa que provoco, el
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alejamiento en que se me mantiene, producen, aunque en forma mas atenuada,

los mismos efectos que un castigo propiamente dicho.’

Sobre la caracteristica de la colectividad sigue diciendo: "...Lo que los constituye
son las creencias, las tendencias, las practicas del grupo -considerado
colectivamente;...". A titulo de ejemplo basta citar las normas parentales del
antiguo pueblo judio que exigia ante la viudez de una cufiada, que el cufiado
estaba comprometido a tomarla como esposa, también, y la protegeria; iguales
ejemplos son los diferentes conceptos actuales de diversas sociedades en torno a
la relacion marital, o bien a la primacia de un sexo sobre el otro en el contexto y

comportamiento social.

Los hechos sociales tienen otra condicidon no menos importante que las anteriores
y que es la de encarnarse en la psiquis de cada individuo de una sociedad y por
tanto transformar la forma subjetiva de sentir determinados hechos o situaciones,
por esta misma razon adquieren un caracter sui géneris, con valor en si mismo y
no como resultado de otros hechos sociales.-

Esta forma de sentir cuando el hecho se presenta frente a la presencia de un

grupo puede dar lugar a otro fenémeno social, el que pasamos a describir.-

En la obra anteriormente mencionada, Durkheim los describe de la siguiente

manera: "...Asi en una asamblea, los grandes movimientos de entusiasmo, de
indignacion, de piedad que se producen, no tienen como lugar de origen ninguna
conciencia particular. Nos llegan a cada uno de nosotros desde fuera y son
susceptibles de arrastrarnos a pesar nuestro. ...Si un individuo intenta oponerse a
una de esas manifestaciones colectivas, los sentimientos que rechazan se vuelven

en su contra."

5 Emile Durkheim: 1997. Las Reglas del Método Socioldgico Ed. Fondo de Cultura Econémica, México 122p.
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Estas situaciones suelen ser de caracter emocional y por tanto breves, en algunas
condiciones toman un giro racional, transformando asi su permanencia, con lo que
pueden volverse duraderas. Esto se puede demostrar por las diferentes etapas
histéricas por la que pasa un pais cuando es marcado por un hito particular, por

ejemplo el nacimiento de los partidos politicos tradicionales en el Uruguay.

A los efectos del andlisis critico tanto del hecho social, y también valido para el de
las corrientes sociales, los mismos han de ser estudiados como una cosa, al decir
de Durkheim, o sea como un objeto. Por tanto el estudioso debera encararlo con
objetividad, desprendiéndose de todos los prejuicios y preconceptos que pueda

tener antes de abordarlos.

Lo dicho anteriormente resulta ser muy dificil, si a modo de ejemplo tomamos por
punto de partida que el analista pertenece a una colectividad, sociedad, que tiene
determinado su pensamiento a través del lenguaje que determina en si mismo una

estructura preestablecida de pensamiento légico.

Otros aportes sobre su pensamiento, se pueden encontrar en su obra titulada: La
divisién del Trabajo Social. En este libro Durkheim parte de la base del concepto
de solidaridad. Opone la organizacion de las sociedades arcaicas frente a la

moderna y en relacidn con el espacio productivo que posean para su desarrollo.

En las sociedades pequefias numéricamente y con amplia extension productiva, la
division del trabajo es casi imperceptible. A modo de ejemplo, en las civilizaciones
neoliticas la caza era una funcién masculina, mientras que el laboreo de la tierra

era de caracter femenino.

Estas sociedades por estar constituidas por segmentos sociales iguales les da el
caracter de "segmentado” y en ellas existe un principio de "solidaridad mecanica".
Como consecuencia la solidaridad de la colectividad es muy estrecha por lo que la

conciencia colectiva practicamente anula a la individual. En estas sociedades,
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incluso la religiébn es unificadora. Por el contrario en la medida que la sociedad
crece numéricamente se hace imprescindible la diversificacién del trabajo para

poder atender las necesidades de la colectividad.

Esta diversificacion laboral estratifica a la sociedad acorde a sus funciones, y en
este sistema se establece lo que Durkheim da en llamar una "solidaridad

organica".

Por el hecho que en las sociedades organizadas los individuos desarrollan
diferentes aptitudes, aquellos que se concentran en un mismo tipo de funciones
desarrollan diferentes enfoques de pensamiento, de estética, de ética, etc., por lo
que la conciencia individual de un grupo se diferencia de los otros, y a su vez lo
mismo ocurre con el individualismo dentro de cada subgrupo social. Ante esta
situacion de crecimiento social, Durkheim, establece el concepto de "densidad

moral" o "dinamica".

Dice: "...cuanto mas numerosos son (los individuos) y cuanto mas intensa es la
accion de unos sobre otros, tanto mas reaccionan con fuerza y rapidez y por

consiguiente, tanto mas intensa es la vida social".

Con lo que la diversificacion del trabajo es la solucion encontrada, por él, ante la
escasez, producto del crecimiento demografico en un mismo espacio.-

Mas adelante profundizara: "...La division del trabajo varia en razon directa al

volumen y a la densidad de las sociedades..."-

Resumiendo, Durkheim especifica Unicamente, que el crecimiento demografico es
la causa de todos los demas cambios sociales, por lo que su teoria en este tdpico,
ha sido clasificada como "reduccionista”. Sin embargo, en funcion del analisis que
él hace sobre las sociedades de China y Rusia de su época, daria a entender que

el crecimiento demografico seria la causa de una mayor "densidad dinamica".

28



Unidad Il

Teoria Social del Marxismo

Introduccioén

Otro de los grandes clasicos de la Carlos Marx
teoria social es, sin duda Carlos Marx,
sus  aportaciones al respecto
constituyen el objetivo de esta

segunda unidad. Para comprender

lI’.. .... . : W
A
gt

i g

mejor Su perspectiva tedrica es -
necesario tomar en cuenta algunos de 5, il

los acontecimientos que marcaron el

contexto de este personaje. ARCHY FUR KUNST UMD GESCHICHTE
BERLIM

En 1789 la Revolucion Francesa determino el ascenso de la burguesia liberal al

poder, culminando un proceso de lucha entre esta y el sistema feudal. Unos afios
antes se habia iniciado la Revolucion Industrial en Inglaterra, cuyas consecuencias
transformaron los modos de produccion, facilitando el avance de la burguesia, que
habia acumulado importantes riquezas durante la época mercantilista anterior. En
Francia se produjo la transformacion politica impulsada por la burguesia; de esta
forma; la burguesia, propietaria de las industrias, inicio una rapida expansion; cred
nuevas fabricas que ocuparon a la poblacion campesina que habia abandonado
los campos. Esta situacion dio lugar a la formacion de un proletariado urbano, que
fue creciendo a medida que se incrementaba la produccion y cuyas condiciones
de trabajo estaban sujetas a la ley de la oferta y demanda, a la vez que no habia
leyes sociales y sindicatos organizados suficientemente para proteger los
derechos obreros. El resultado de esta situacion eran miseros salarios, que en

muchos casos no cubrian las necesidades de la simple subsistencia. Mientras mas

29



adelantos técnicos se introducian en la produccion menos obreros se necesitaba y

mas miseria habia.

Esta situacion llevo a Marx a determinar la existencia de 2 clases basicas y
contrapuestas en la sociedad; la burguesia propietaria de los medios de
produccion y el proletariado que solo poseia su fuerza como herramienta de
trabajo. Marx llego a 3 conclusiones fundamentales:

o Larelacién entre el trabajo y el valor de cambio de los bienes que se producen
y consumen en la sociedad cosa que lo lleva a formular su teoria del valor-
trabajo.

o El concepto de plusvalia que surgen de la relacion del salario que se paga al
obrero y el valor trabajo por este efectuado.

o La lucha de clases que se produce en el seno de una sociedad determinada

por las relaciones de produccion.

Objetivo

En esta segunda unidad el estudiante aprendera a utilizar categorias analiticas
como dialéctica, lucha de clases, materialismo historico, accion social, racionalidad

y objetividad.

Estructura de contenido

2.1 Datos sobre la vida de Marx
2.2 Aportes marxistas a las ciencias sociales
2.3 Las obras mas importantes de Carlos Marx
2.4 Difusiéon del marxismo
2.5 Max Weber y la accion social

2.5.1 datos biograficos de Weber
2.6 El pensamiento Weberiano
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2.1 Datos sobre la vida de Carlos Marx

Carlos Marx nacio en Trier, Alemania, el 5 de mayo de 1818. Su padre fue un
abogado judio convertido en protestante. En 1835 comenz6 sus estudios
universitarios en la Facultad de Derecho de Bonn, y en 1836 los continu6é en
Berlin, donde se doctoro en 1841. Paralelamente estudio filosofia e historia y tomo
contacto con los helegianos de izquierda, dedicandose a fondo a la comprensién
del sistema filosofico de Hegel, que ejercia en él una gran influencia. Desde 1841
hasta 1843 colaboro como periodista y jefe de redaccion del diario liberal
Rhenische Zeitun. Pero por la tendencia democratica revolucionaria del periédico

fue censurado varias veces, hasta suprimirlo.

En esa época conoce a Feuberbach, helegiano de izquierda que evoluciond hacia
el materialismo, otra de sus importantes influencias. También en esos afios se
familiariza con los escritos de Proudhon, Fourier y Leroux, a quienes luego
denominarian socialistas utdpicos. En 1844 se traslada a Paris, en Francia conoce
a los socialistas revolucionarios, y se interioriza de los escritos de Saint Simon,
quien también ejerce una gran influencia en Marx. En ese afio, conoce a Federico
Engels, con quien Marx compartié la elaboracion de su pensamiento y quien
ademads de ser un importante colaborador, se convierte en fundamental
complemento hasta el punto de que muchos de los elementos del sistema
marxista se deben a su inspiracion. En 1845, Marx escribié con Engels "La
Sagrada Familia”, obra dirigida contra los hermanos Bauer, helegianos de
izquierda y en ese mismo afio también redactan la Ideologia Alemana, obra que
contiene los primeros esbozos del materialismo historico. En 1845 Marx es
expulsado de Paris y se traslada a Bruselas. En 1847 escribe "Miseria de la
Filosofia". También en ese afio funda la liga de los Comunistas de Londres y
escribe a peticion de ella junto con Engels "El Manifiesto Comunista" que sintetiza

los principios marxistas.

En los afos revolucionarios Marx dirigi6 en Colonia el diario "New Rheinische

Zeitung", que fue clausurado al poco tiempo, y después del fracaso de la
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revolucion de 1848, se dirijo a Paris, en donde fue expulsado por la manifestacion
del 13 de junio de 1849, entonces se marché a Londres donde paso el resto de su
vida.

En Inglaterra alterné su tiempo entre los estudios que fueron base de su obra
cumbre "El capital", las actividades revolucionarias, otros escritos y trabajo como
corresponsal del New York Tribune. Marx, ademas estudia en profundidad los
clasicos de la economia del periodo anterior (Quesnay, Smith, David Ricardo),
estos son los afos de elaboracion del Capital, cuyo primer tomo le demando casi

dos décadas de trabajo.

En 1859, publico su "Critica de la Economia Politica", y mas tarde en 1864 fundo
la Asociacidon Internacional de Trabajadores, conocida como la | Internacional,
Marx fue el alma de esta organizacion. Unificando el movimiento obrero de los
diferentes paises, orientando por el cauce de una actuaciobn conjunta a las
diversas formas del socialismo no proletario premarxista, a la par que combatia las
teorias de todas sectas y escuelas, Marx fue forjando la tactica comuan de la lucha
proletaria de la clase obrera en los distintos paises. Pero ya no podia existir mas
en Europa, entonces Marx consiguié que se trasladase a Nueva York. La |
Internacional habia cumplido su mision y dejaba paso a una época de desarrollo
incomparablemente mas amplio del movimiento habia de desplegarse en
extensién, con la creacion de partidos obreros socialistas dentro de cada Estado

nacional.

En 1867 se publica el primer tomo de "El capital”, los otros fueron publicados por

Engels después de la muerte de Marx que fue el 14 de marzo de 1883.

En conclusién, su vida fue una constante emigracion, Berlin-Paris-Bruselas-
Colonia-Londres, en este breve resumen biografico hemos sefialado las
principales influencias del pensamiento marxista. En primer lugar los helegianos

de izquierda, de quienes Marx tomo la dialéctica como método. Feuerbach, que
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determind su acercamiento al materialismo. Los socialistas utépicos vy
especialmente Saint Simoén, quienes contribuyeron a su concepto de socializacion
y los economistas clasicos que permitieron a Marx una comprension de la
economia politica, y del funcionamiento de las relaciones de produccion de la

época, uno de ellos David Ricardo quien formulé la teoria del valor.

2.2 Aportes marxistas a las ciencias sociales
« Método dialéctico:

Uno de los primeros aportes de este autor es la dialéctica como método de
pensamiento. La base de la dialéctica marxista es la helegiana. EI método
dialéctico de Hegel consiste en que cada manifestacion del Espiritu engendra su
propia contradiccion, que implica una negacion de lo afirmado. La manifestacion
del espiritu es la tesis, esta tesis tiene una contradiccion y entonces se produce
una antitesis, ahora bien, tanto la tesis como la antitesis se perfeccionan en una
sintesis en la que queda absorbido lo afirmado (t) y lo negado (a) convirtiéndose
en una nueva afirmacion o tesis que inicia un nuevo proceso anterior, hasta llegar
a la idea absoluta que es el maximo en perfeccion. En su filosofia de la historia
Hegel parte de los pueblos orientales que se desenvuelven dialécticamente hasta

llegar al Estado Ideal.

Carlos Marx criticé el sentido ideal de la dialéctica de Hegel, en la que dice que
esta totalmente desconectado de la realidad. Marx parte de una concepcién
materialista. Son las relaciones de produccion y de cambio, es decir, las relaciones
econdmicas, las que determinan dialécticamente el curso de la historia, 0 sea
cambio el desarrollo de la idea o espiritu por el del mundo materialista y
econdmico.

Marx termina diciendo que no es la conciencia de los seres humanos lo que

determina a su ser, sino el ser social lo que determina su conciencia.

El método dialéctico lo llevo a sostener que el capitalismo industrial (afirmaciéon o
tesis) engendra al proletariado (negacion) y ambas contradicciones son superadas
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en la sociedad sin clases. Ademas, Marx defini6 al hombre en relacién con su
dimension productiva y econdmica y encontrd0 en la creacion del estado, la

propiedad y el capital el origen de toda la enajenacion humana.

e a) Materialismo histérico:
Respecto a las ciencias sociales, el aporte mas valioso de Marx es el materialismo
histérico. ElI marxismo sostiene que la historia es consecuencia del desarrollo
dialéctico de la infraestructura econémico-social, causa de los hechos y motor de
la evolucion de la humanidad. Las relaciones econdmicas dan origen a las clases
sociales y a la infraestructura que determina la formacién de una superestructura,
integrada por la ética, la cultura, la religion y el ordenamiento juridico. Esto es asi
porqgue segun Mar, la ideologia de una época es la de la clase dominante. De
esta manera, la burguesia al apoderarse del poder, desde su condicion de
propietaria de los medios de produccion (infraestructura) crea un sentido de la
ética, una cultura y un ordenamiento juridico (superestructura) que forman una

conciencia favorable al sistema.

En el curso de su desarrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en
contradiccion con las relaciones de produccion existentes, y esas relaciones se
convierten en trabas de las relaciones productivas. Se abre entonces una era de
revolucion social, que afecta a la estructura ideoldgica, de forma que los hombres
adquieren conciencia del conflicto. Histéricamente, las relaciones capitalistas de
produccion serian la ultima forma antagdnica del proceso histérico. EIl modo de
produccion del capitalismo industrial conducira a la superacion de la propiedad
privada, no soélo por la rebelién de los oprimidos sino por la propia evolucién del
capitalismo, en el que la progresiva acumulacion del capital determinaria la
necesidad de nuevas relaciones de produccion basadas en la propiedad colectiva
de los medios de produccion. Superada la propiedad privada, el hombre venceria

la enajenacion econdmica y a continuacion, todas las demas.
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La sociedad sin clases alcanzada mediante la praxis (practica) revolucionaria,

seria la sintesis del proceso histérico.

Donde Marx incursiona mas directamente en el topico de la historia es en la
"Contribucion a la critica de la economia politica” (1859). Su concepcién
historicista de la humanidad, es tomada en cuenta Unicamente desde el punto de
vista del andlisis de las economias de las sociedades. Para él todos los demés
componentes de cada cultura devienen de este tema "...el modo de produccion de
la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en

general, ..."°

Dentro de este modelo histérico Marx entiende que en un principio existe un

conflicto basico entre el hombre y la naturaleza, a la que trata de dominar.

La organizacion del trabajo en una sociedad, los conocimientos y su tecnificacion
(fuerza de produccion) estan en un continuo desarrollo. Pero, la division del
trabajo, los derechos y obligaciones en la participacion de la produccion
(relaciones de produccién), no acompasan el crecimiento de la primera. "...; este
antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de nuestra

época es un hecho palpable, abrumador e incontrovertible."’

Entonces la clase social que maneja la supraestructura se contrapone a las
aspiraciones y necesidades de la clase social que integra la infraestructura. "...El
derecho no puede ser nunca superior a la estructura economica ni al desarrollo

cultural de la sociedad por ella condicionado."®

Esto produce lo que Marx da en llamar la lucha de clases. Da a los cambios
sociales un caracter revolucionario, donde la clase trabajadora suplanta a la clase

propietaria; por consecuencia se radicaliza un cambio en la supraestructura, pero

® Marx -"Daes Volk" — semanario publicado en Londres 1859
"Marx Discurso pronunciado en el aniversario del People’s Paper.
¥ Marx - Critica al programa de Gotha.
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sin que ésta cambie totalmente los valores de la anterior, habiendo si, una
transformacion de los mismos. "...pues precisamente del hecho de que el trabajo
esta condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre que no dispone de
mas propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, necesariamente, en todo
estado social y de civilizacion, esclavo de otros hombres, quienes se han

aduefado de las condiciones materiales de trabajo."

Entonces establece en la historia, la existencia de cuatro tipos de sociedades:

e EI comunismo primitivo, corresponde a las sociedades prehistoricas,
cazadoras Yy recolectoras.

e La sociedad antigua, corresponde a las sociedades sedentarias,
productoras, donde aparecen las fuerzas de produccion y las relaciones de
produccion y el predominio de unas clases sociales sobre otras. Se
diversifica el trabajo manual del intelectual y se normaliza el derecho de
propiedad.

El destaca aqui, el sistema de esclavitud como forma de diferenciarla con el
préximo tipo de sociedad (sociedad feudal), pero olvida que ese sistema aun hoy
Siglo XXI persiste en la praxis de algunas sociedades, a pesar que en el derecho
de esos estados, dicha practica esté abolida legalmente.

"...Advirtiendo, sin embargo, que la esclavitud, la trata de esclavos y las
instituciones y préacticas analogas a la esclavitud no han sido aun suprimidas en

todas las partes del mundo, ..."

e La sociedad feudal (occidental).
Donde la estratificacion social de la clase antigua se jerarquiza aln mas y se
define claramente en tres estamentos: aristocracia, clero y vulgo. Aqui el manejo
de la supraestructura estaba en manos de las dos primeras clases, mientras que

la mas amplia proporcién de la infraestructura la conformaba el vulgo.
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A su vez, es de destacar, que dentro de estas tres clases existia una sub -

estratificacion dentro de cada una de ellas.

e La sociedad capitalista
Marx la comprende como el ultimo sistema social con diferenciacién de clases.-
Esto se explica solamente con lo que Marx entiende por esencia del hombre.
"...No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario,

el ser social es lo que determina su conciencia.”

e b) Propiedad privada:
El marxismo habla de abolir la propiedad de los medios de produccion en cuanto
ello esta realizada por el trabajo social, y no puede pertenecer a nadie
privadamente, ya que tal situacion configura un poder en manos de un sector que
determina la explotacion de otro. Para el marxismo el capital no es una fuerza
personal, sino una fuerza social, que se obtiene por medio del trabajo colectivo.
Ademas sostiene que la propiedad de los medios de produccion debe ser abolida

porque institucionaliza la explotacion del hombre por el hombre.

e C) Valor-Trabajo
Para el marxismo, el valor esta determinado por el trabajo que los bienes
contienen, y este se mide por el tiempo necesario para producirlo. Segun él, sdlo
el trabajo es lo que posibilita que un bien tenga valor. Con esto quiere decir que
hay bienes con un gran valor y cuya obtencién ha costado poco trabajo. En
conclusion a mayor tiempo de trabajo corresponde mayor valor e inversamente a
menor tiempo menos valor. Por eso, una maquina que tiene una gran
productividad, proporcionara articulos mas baratos, mientras que si el mismo

producto es hecho a mano, costar4 mas caro.
e d) El concepto Marxista del Estado:

Marx dice, que las ideas de una época son las de la clase dominante. En

consecuencia el Estado burgués tiene la tarea de asegurar, no solo, las relaciones
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de produccién y la propiedad privada de sus instrumentos, sino la de desarrollar la
cultura y educaciéon burguesa. ¢Y que es el gobierno? Para Marx "...El gobierno
del Estado moderno no es mas que una junta que administra los negocios

comunes de toda la burguesia..." "...El Estado no tendra razén de existir cuando

se hayan suprimido las clases sociales..."

e e)Laluchade clases
Todo el mundo sabe que en cualquier sociedad las aspiraciones de los otros, que
la vida social esta llena de contradicciones, que la historia nos muestra la lucha
entre pueblos y sociedades y en su propio seno; sabe también que se produce
una sucesion de periodos de revolucion y reaccion, de paz, y de guerras, de
estancamiento y de rapido progreso o decadencia. EI marxismo da el hilo
conductor que permite descubrir la l6gica en este aparente laberinto y caos: la
teoria de las luchas de clases. Sélo el estudio del conjunto de aspiraciones de
todos los miembros de una sociedad dada, o de un grupo de sociedades, permite

fijar con precision cientifica el resultado de estas aspiraciones.

El origen de esas aspiraciones contradictorias son siempre las diferencias de
situacion y condiciones de vida de las clases en que se divide toda sociedad. La
historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias - escribe
Marx en el Manifiesto Comunista (exceptuando la historia de la comunidad
primitiva)- es la historia de las luchas de clases. Hombres libres y esclavos,
patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra:
opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante,
velada unas veces, y otras franca y abierta; lucha que termind siempre con la
transformacion revolucionaria de toda la sociedad o del hundimiento de las clases
beligerantes... La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas
de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clases. Unicamente ha
sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresion, las viejas formas
de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue,

sin embargo, por haber simplificado las contradicciones de clase.
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Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes campos
enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y
el proletariado. Desde la Gran Revolucion Francesa, la historia de Europa pone de
manifiesto en distintos paises con particular evidencia la verdadera causa de los
acontecimientos, la lucha de clases. Ya la época de la restauracion dio a conocer
en Francia algunos historiadores (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers) que, al sintetizar
los acontecimientos, no pudieron por menos de ver en la lucha de clases la clave
para la compresion de toda la historia francesa. Y la época contemporanea, la
época que sefiala el triunfo completo de la burguesia y de las instituciones
representativas, del sufragio amplio (cuando no es universal), de la prensa diaria
barata y que llega a las masas, etc., la época de las potentes asociaciones
obreras y patronales cada vez mas vastas, etc., muestra de un modo todavia mas
patente (aunque a veces en forma unilateral, "pacifica”, "constitucional”) que la

lucha de clases es el motor de los acontecimientos.

El siguiente pasaje del Manifiesto Comunista nos muestra lo que Marx exigia de la
sociologia para el andlisis objetivo de la situacion de cada clase en la sociedad
moderna, en relacion con el analisis de las condiciones de desarrollo de cada
clase: De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, solo el
proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demas clases van
degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado,
en cambio, es su producto mas peculiar. Las capas medias — el pequefio
industrial, el pequefio comerciante, el artesano, el campesino -, todas ellas luchan
contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia como tales capas medias.
No son revolucionarias, sino conservadoras. Mas todavia, son reaccionarias, ya

que pretenden volver atras la rueda de la historia.
Son revolucionarias Unicamente cuando tienen ante si la perspectiva de su transito

inminente al proletariado, defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus

intereses futuros, cuando abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los
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del proletariado. En bastantes obras historicas, Marx nos ofrece ejemplos
profundos y brillantes de historiografia materialista, de andlisis de la situacion de
cada clase concreta y a veces de los diversos grupos o capas que se manifiestan
dentro de ella, mostrando hasta la evidencia por qué y como "toda lucha de clases
es una lucha politica". El pasaje que acabamos de citar indica lo intrincada que es
la red de relaciones sociales y grados transitorios de una clase a otra, del pasado

al provenir, que Marx analiza para extraer la resultante de la evolucion historica.

o f) El proletariado como clase revolucionaria
El capitalismo convierte en proletariado a mas de la mitad de los individuos de un
pais, por eso esta clase social al no querer perecer o morir esta obligada a hacer
una revolucion: toma en sus manos el poder (dictadura del proletariado), y
convierte los medios de produccion en propiedad del Estado. Asi acaba con todas

las diferencias entre clases el, y de esta forma se llegara al verdadero comunismo.

2.3 Las obras mas importantes de Carlos Marx

El Manifiesto Comunista: Marx se basa en el trabajo preparado por Engels y
representaba la primera sistematizacion de la doctrina del socialismo moderno.
Las proposiciones centrales del Manifiesto, constituyen la concepcion del
materialismo histérico. Marx concluyé en el Manifiesto que la clase capitalista seria
derrocada y suprimida por una revolucibn mundial de la clase obrera que
culminaria con el establecimiento de una sociedad sin clases. Esta obra ejercié
una gran influencia en la literatura comunista posterior y en el pensamiento

revolucionario en general.

El capital: Realizada en 1867, fue un analisis histérico y detallado de la economia

del sistema capitalista, en que desarrollo la teoria de la plusvalia.

Critica de la economia politica: Basado en el concepto del Materialismo histérico.
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2.4 Difusién del Marxismo

Esta difusion se dio entre el proletariado y pensadores europeos, y llegd a ser
identificado con el socialismo y el movimiento obrero. Se crearon Partido Socialista
Obrero Espafiol (PSOE), obrero francés, social democrata aleman y social

demacrata ruso. El primer partido que llego al poder lo hizo en Rusia.

La |l Internacional

Se fundo por un proceso objetivo: la necesidad de agrupar sindical y politicamente
a los obreros de los paises europeos, contra la explotacion capitalista. Reunia
sindicatos y organizaciones politicas y agrupaba practicamente a todo el
movimiento obrero. El proceso de diferenciacion interna, entre sectores que tenian
programas y practicas opuestas, y la terrible derrota historica que sufrio el
movimiento con el fin de la Comuna de Paris, llevd a la desaparicion de la |

Internacional.

La Il Internacional

También surgio a través de un proceso objetivo: el crecimiento espectacular de la
clase obrera, producto del boom del desarrollo capitalista en el dltimo cuarto del
siglo pasado. Surgen partidos socialistas de masas en toda Europa. Otro hecho
objetivo vino a destruir la Il Internacional: la guerra mundial de 1814 que llevo a
cada partido socialista a defender a su burguesia en la guerra y, por lo tanto, a
llamar a matar a los trabajadores de los otros paises, inclusive de su propio partido
"hermano”. Fue por tanto un hecho obijetivo, la guerra, ademas de la aristocracia

obrera y el oportunismo, lo que destruyo a la Il Internacional.

La lll Internacional
Surge de este hecho histérico y reunié a aquellos que se resistian a abandonar la
lucha de clases, el internacionalismo y el marxismo. Se destruyo (fue disuelta) por

el stalinismo que fue otro proceso objetivo.
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La IV Internacional

Fue fundada con un programa, una teoria y una politica, para enfrentar a la
degeneracion del primer Estado obrero revolucionario. Surgié para dirigir la
revolucidon socialista mundial y para salvar los principios del marxismo: el
internacionalismo, la independencia de clase, la democracia obrera, la defensa de
la moral proletaria y la principal herencia del marxismo que es la existencia de una

Internacional. Pero fallo.

El Marxismo — Leninismo

Se considera al marxismo como una teoria cuya iniciacion se debe a Carlos Marx.
La mayoria de los opositores de esta corriente tienden a formar un cuerpo
doctrinario conocido como Marxismo — Leninismo (M-L), el cual se fue articulando
con los aportes de diferentes autores. De este modo existiria un marxismo
correspondiente a la propia autoria de Marx, y un M-L o escuela marxista, que
incluye principalmente el autor inicial, a Engels, Lenin y otros. En el Nuevo
Humanismo se tiene en cuenta a esta ideologia como corriente, aun cuando se le
pueda analizar detalladamente por autor o por diversas posiciones criticas.

(Humanismo marxista, Humanismo filoséfico y Antihumanismo).

El M-L es un sistema cientificamente fundamentado de conceptos filosoéficos,
econdémicos Yy politico-sociales; es la ciencia del conocimiento y de la
transformaciéon del mundo, de las leyes del desarrollo de la sociedad, la naturaleza
y del pensamiento humano, de las vias para la supresion revolucionaria del
régimen de explotacion y de la construccion del comunismo, la cosmovision de la

clase obrera y de su vanguardia, los partidos comunistas y obreros.

El marxismo surgié en los afios 40 del siglo XIX. Las necesidades de un progreso
social que habia puesto al desnudo los vicios radicales del régimen capitalista, de
todo el sistema de explotacion, el despertar del proletariado a las luchas politicas,
los grandes descubrimientos en las ciencias naturales y el nivel de las

investigaciones historicas y sociales plantearon ante el pensamiento social la tarea
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de elaborar una teoria nueva, cientifica, que pudiese responder a las cuestiones
suscitadas por la vida. Esta tarea histérica fue cumplida por Marx y Engels, Lenin
empez6 su actividad cientifica revolucionaria en la mitad de los siglos XIX y XX, en
la época del hundimiento del capitalismo, que habia pasado a su ultima fase: el
imperialismo, y del surgimiento de la sociedad socialista, defendié el marxismo
contra los ataques de sus enemigos y elevo la teoria marxista a un nivel de

desarrollo nuevo.

La aparicion del M-L es un cambio revolucionario en la historia del pensamiento
humano. Es la continuacion directa y el desarrollo de los avances del pensamiento
social precedente en el terreno de la filosofia, de la economia politica y del
socialismo. Con el M-L surge por primera vez una doctrina que refleja integra y
totalmente la realidad objetiva, que ofrece la posibilidad de explicar el mundo y las
vias para su transformacion: surge por primera vez una ciencia que descubre en el
interior de la propia sociedad, la fuerza para realizar dicha transformacion radical.
El M-L comprende 3 partes:

A. La filosofia-el materialismo dialéctico e historico

B. La economia politica

C. El comunismo cientifico

Se puede hablar de la ciencia marxista de la historia, de la doctrina marxista del
derecho, de la doctrina de la guerra y la paz, de la estética, de la historia de la

literatura, de la pedagogia, etc. Marxista.

En la economia politica los fundadores del marxismo concentraron la atencion en
el analisis de las leyes del desarrollo y el hundimiento de la formacién econémico-
social capitalista; la economia politica del socialismo es una rama independiente

de la economia politica marxista.

En el M-L ocupa un lugar importante la teoria del comunismo cientifico que pone al
descubierto las leyes politicos sociales, y que encarna con el mayor relieve el
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principio activo contenido en el M-L. Lo principal en el comunismo cientifico es la
teoria sobre la ambicion historia de la clase obrera como fuerza llamada a destruir
el poder del capital y a encabezar la construccion de una sociedad nueva, la

sociedad comunista.

En el M-L es la ideologia del proletariado que expresa los intereses vitales de
todos los trabajadores. Sus adeptos no se niegan a colaborar, para la defensa de
la democracia, de la paz y del progreso social. Como doctrina revolucionaria, el M-
L se contrapone al reformista. Si bien reconoce la necesidad de luchar por
reformas bajo el capitalismo, el M-L nunca ha renunciado ni renunciara a su

programa y tactica revolucionaria.

El Marxismo ha recorrido un largo camino de casi siglo y medio. El primer periodo
abarca la formacion y crecimiento de la clase obrera en los paises adelantados, la
unién incipiente del socialismo cientifico con el movimiento obrero, la formacién y
consolidacion de los partidos obreros marxistas. El segundo periodo comienza con
la demolicion revolucionaria del capitalismo y las transformaciones socialistas. La
victoria de la Gran Revolucion Socialista de Octubre significa un verdadero triunfo
del M-L, que habia pasado la prueba histérica decisiva en el fuego de la practica

revolucionaria.

Marx en los afios 50-60 del siglo XIX centro su actividad tedrica en el estudio de la
teoria econdmica, mientras en las obras y cartas de Engels de los afios 80-90
ocupa un lugar especial de elaboracion de las concepciones filosoficas. Durante la
preparacion directa de la revolucion socialista de Rusia, Lenin presto gran
atencion a la elaboracion de la teoria marxista sobre el Estado, a la teoria de la

revolucién social proletaria.

Las ideas del M-L se formaron y desarrollaron en el capitalismo, cuando las clases

explotadoras dominantes poseian el monopolio de los medios de ensefianza y de
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la actividad cientifica. En la actualidad, el M-L es la ideologia dominante en la

URSS y otros paises socialistas.

La aplicacion de la teoria M-L en diferentes piases del mundo y su utilizacion

demuestran la certeza y veracidad de sus proposiciones.

El M-L es una teoria de alcance internacional. En incompatible con la prédica del
comunismo nacional y con los intentos de inventar un marxismo nacional
cualquiera que sea. La difusién del M-L no puede ser aplicada automaticamente a
cualquier pais; su aplicacion requiere una apariencia minuciosa de las
particularidades nacionales, historicas, etc., un andlisis profundo de la situacion

concreta.

2. 5 Perspectiva tedrica de Max Weber

2.5.1 Datos biograficos del Autor

El tltimo de los clasicos de la sociologia es Max Weber. Nacié es Alemania (Erfurt,
Prusia, 1864 - Munich, Baviera, 1920). Max Weber era hijo de un jurista y politico
destacado del Partido Liberal Nacional en la época de Bismarck. Estudio en las
universidades de Heidelberg, Berlin y Gotinga, interesandose especialmente por el

Derecho, la Historia y la Economia.

Las primeras investigaciones de Max
Weber versaron sobre temas
econdmicos, algunas de ellas
realizadas por cuenta de los
intelectuales reformistas conocidos
como «socialistas de catedra». Desde
1893 fue catedratico en varias

universidades alemanas,

fundamentalmente en Heidelberg,

Max Weber

45



salvo los afios 1898-1906 en que, aquejado de fuertes depresiones, dejo la

ensefanza para dedicarse a viajar y a investigar.

En 1909 fundo la Asociacion Sociolégica Alemana. Fue un gran renovador de las
ciencias sociales en varios aspectos, incluyendo la metodologia: a diferencia de
los precursores de la sociologia, Weber comprendié que el método de estas
disciplinas no podia ser una mera imitacion de los empleados por las ciencias
fisicas y naturales, dado que en los asuntos sociales intervienen individuos con
conciencia, voluntad e intenciones que es preciso comprender. Propuso el método
de los tipos ideales, categorias subjetivas que describen la intencionalidad de los
agentes sociales mediante casos extremos, puros y exentos de ambiguedad,
aunque tales casos no se hayan dado nunca en la realidad; Weber puso asi los
fundamentos del método de trabajo de la sociologia moderna -y de todas las
ciencias sociales-, a base de construir modelos tedricos que centren el analisis y la

discusion sobre conceptos rigurosos.

El primer fruto de la aplicacion de este método fue la obra de Weber sobre La ética
protestante y el espiritu del capitalismo (1905); trabajando sobre los tipos ideales
del «burgués», la «ética protestante» y el «capitalismo industrial», estudio la moral
gue proponian algunas sectas calvinistas de los siglos XVI y XVII para mostrar que
la reforma protestante habria creado en algunos paises occidentales una cultura
social mas favorable al desarrollo econémico capitalista que la predominante en

los paises catolicos.

En términos generales, puede decirse que Weber se esforz6 por comprender las
interrelaciones de todos los factores que confluyen en la construccion de una
estructura social; y en particular reivindico la importancia de los elementos
culturales y las mentalidades colectivas en la evolucion historica, rechazando la
exclusiva determinacion econdmica defendida por Marx y Engels. Frente a la
prioridad de la lucha de clases como motor de la historia en el pensamiento

marxista, Weber prestd6 mas atencion a la racionalizacion como clave del
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desarrollo de la civilizacion occidental: un proceso guiado por la racionalidad

instrumental plasmada en la burocracia.

Todos estos temas aparecen en su obra postuma Economia y sociedad (1922).
Politicamente, Weber fue un liberal democratico y reformista, que contribuyé a
fundar el Partido Demécrata Aleméan. CriticO los objetivos expansionistas de su
pais durante la Primera Guerra Mundial (1914-18). Y después de la derrota
adquirié influencia politica como miembro del comité de expertos que acudié en
representacion del gobierno aleman a la Conferencia de Paz de Paris (1918) y
como colaborador de Hugo Preuss en la redacciéon de la Constitucion republicana
de Weimar (1919).

2.6 Pensamiento de Marx Weber
El concepto de la sociologia de Weber se diferencia del que mantienen tanto los

positivistas, como asi también el marxismo.

Por un lado establece una distincion concreta entre las ciencias naturales y las

sociales.

Dado el objeto de estudio que le confiere a las ciencias sociales, entiende que no
es pertinente hacerlo con los mismos métodos que se utilizan para investigar a las
ciencias naturales. Pues son caracter de estudio de las ciencias naturales las

causas de dichos fenébmenos, sin importar su significacion o finalidad.

A diferencia, en las ciencias sociales sus objetos de estudio son de caracter
intencional e interesa la significacion que éstos contienen. No dejando de ser el
estudio social, de caracter objetivo; de lo que sirven a titulo de ejemplo tanto la
historia como asi también la antropologia que realizan sus estudios a través de

métodos concretos.
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Weber destaca la infinitud de los hechos sociales en las relaciones del hombre en
el devenir histérico de la humanidad, por lo que entiende que es imposible
establecer axiomas que puedan explicar en forma homogénea y universal el
comportamiento humano. Estos comportamientos deben segmentarse para ser

objeto de estudio a eleccion del cientifico.

Y como consecuencia de lo antes dicho se desprende que en la eleccion del
objeto de estudio, realizada por el investigador, hay implicita una actitud arbitraria;

por algo elige uno y otro tema para la investigacion.

A diferencia de la corriente hegeliana, como la comprende Marx, Weber entiende
que la historia de la humanidad no es precisamente racional y previsible por lo que
no ha de investigarsela como un todo. Y en funcion a su razonamiento kantiano,
Weber entiende que el cientifico ha de realizar su investigacion libre de juicios de

valor.

2.7 Teoria de la accion social

Weber entiende que el objeto de estudio de la sociologia es la accién social, y a
ésta la define como "...una conducta humana con sentido y dirigida a la accion de
otro."

Esta definicion destaca las particularidades de la accidbn humana, tiene sentido
racional o afectivo, y a su vez esta condicionada a actuar sobre otra/s persona/as,
lo cual le imprime el sentido social.

Las personas pueden aun estando en conjunto realizar acciones individuales.

Si bien Weber establece cuatro tipos de acciones sociales basicas, no

necesariamente esta estableciendo una segmentacion rigida de las mismas, sino

gue en cada una de ellas prepondera una de estas condiciones.
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. La accion racional de acuerdo a fines.

. La accion racional de acuerdo a valores.
. La accion afectiva.
. La accion tradicional.

Para acceder a una mejor comprension del planteo weberiano debemos tener en

cuenta determinadas premisas planteadas por él:

> En el pensamiento y la accion de los hombres pesan valores adquiridos.

> Los hombres persiguen fines.

> Llegan a los fines a través de diversos medios.

> Las consecuencias de una accion social esta en relacion directa con los medios
utilizados y los fines perseguidos.

En el siguiente esquema se grafica lo antes dicho:

Tipos de accion: Elementos del sentido subjetivo

medios | fines | valores | consecuencias
Racional segun fines + + + +
Racional segun valores + + + -
Afectivos + + - -
Tradicionales + - - -

Del esquema se desprende que:
e La accion racional acorde a fines es fundamentalmente de caracteristicas
racionales.
e La accion racional de acuerdo a valores son aquellas acciones que su movil
principal son los valores de los sujetos sin considerar las consecuencias.
e La accién afectiva se confunde con reaccion frente a un estimulo pues
responde a sentimientos (afectos positivos o negativos), sin que infiera lo

racional.

49



e La accion tradicional son las que se realizan acorde a valores adquiridos de

la sociedad, equivalen a los ritos, a las normas de comportamiento social.

La relacion social
La relacion social es una conducta plural donde existe una interaccion entre los

sujetos.

La relacién social determina la existencia de quien realiza una accién y otro,
receptor de la misma, a su vez en esta relacion entendamos que ambas partes se

componen o de un sujeto (individual) o un grupo de sujetos (colectivo).

ACTUANTE/S sobre RECEPTORE/S DE LA ACCION
INDIVIDUO INDIVIDUO
INDIVIDUO GRUPO
GRUPO GRUPO
GRUPO INDIVIDUO

Es importante destacar aqui que la accion social (ya sea realizada por un individuo

0 un grupo), puede haber sido influida a realizarse (por un individuo o un grupo).

Cuando mayor es la multiplicidad de los actuantes, mas compleja y dinamica
resulta su trama. Weber ve que la sociedad en si es una enorme y numerosa

trama de relaciones sociales.

Las relaciones sociales tienen determinadas caracteristicas:
e La pluralidad
e Siempre trata de un sentido empirico entre las partes
e EIl sentido de reciprocidad puede sentirse de forma diferente entre los

actuantes
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e La duracion de una relacion social puede ser permanente o de tiempo
definido

e Su durabilidad es directamente proporcional a la racionalidad

e Los fines contenidos en una relacion social pueden variar con el tiempo

« El sentido de relacion puede pactarse entre las partes

En su método instituye la sociologia comprensiva que busca comprender la

intencionalidad del hombre en el mévil de su accién.

Para la comprension de las sociedades en determinados momentos de la historia,
como puede ser el caso de la sociedad capitalista o la burécrata, Weber entiende
necesario la construccién de conceptos disefiados especialmente a tales efectos;
a éstos les llama: "los tipos ideales”. Estos conceptos conforman los rasgos
esenciales con que un investigador se encuentra al analizar determinadas

sociedades.
Son ideales en el sentido de ser modelos ideados para abordar temas puntuales,

sirven a los efectos de tomar estos conceptos como ejemplo para compararlo a

otro "tipo ideal" diferente, y ubicarlo mas lejano o cercano a patrones testigo.
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Unidad Il

Teoria Critica

La teoria critica es el producto de un grupo de neomarxistas alemanes que se
sentian insatisfechos con el estado de la teoria marxista y, en particular, con su

tendencia hacia el determinismo econémico.®

Fundada oficialmente el 23 de febrero de 1923, en Frankfurt, Alemania, como
Instituto de Investigacién Social (Instituto fur Sozial Forschung), institucion cultural
independiente aunque asociada a la Universidad de Frankfurt, creada en los afios
veinte por un grupo de intelectuales ideol6gicamente marxistas, pero no militantes
de ningun partido. Con la llegada al poder de los nazis en la década de los afios
treinta, sus principales figuras emigraron de Frankfurt a Nueva York en un Instituto
asociado a la Universidad de Columbia. Afios mas tarde, se volvieron a establecer
en Europa durante la década de los afios 50. Los tedricos de esta Escuela se
caracterizaron por su constante rechazando a un positivismo marxista, los
miembros de esta Escuela trataron de desarrollar una "teoria critica" de la

sociedad.

Casi todas las grandes figuras de la Escuela de Frankfurt retomaron varias
disciplinas formales en sus estudios: Max Horkheimer (filosofia, sociologia y
psicologia social), Theodor Adorno (filosofia, sociologia, psicologia, critica cultural
y musicologia), Erich Fromm psicoanalisis y psicologia social, y Franz Neumann y
Otto Kirchheimer (ciencia politica y derecho). Esta misma practica se observa en
la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt, que incluye entre otros a
Arkadij Gurland (economia y sociologia), Jiurgen Habermas (filosofia, sociologia,
filosofia linglistica y filosofia de la ciencia) y Claus Offe (ciencia politica y
sociologia). Estos investigadores escaparon de la esterilidad caracteristica de

numerosos marxistas mediante la busqueda de inspiracion fuera del marxismo.

° George Ritzer, Teoria Sociolégica Contemporanea, 1993:162
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La Escuela adopta la forma de critica, pero su meta ultima es revelar con mayor
precision la naturaleza de la sociedad.'® La critica a la que hace mencién su
nombre, presenta varias vertientes: la primera consiste en la critica de la sociedad
occidental capitalista y consumista contemporanea, y la segunda, en la de las
ciencias sociales, especialmente de la sociologia norteamericana imperante de
tipo empirista y positivista. Por su parte Ritzer agrega la presencia de una critica a
la teoria marxista, del positivismo, de la sociologia, de la sociedad moderna y de la
cultura. Sierra Bravo ubica a la Escuela de Frankfurt aun en su época tedrica
marxista critica, junto al funcionalismo, el estructuralismo y la teoria de sistemas,
lejos de la posicion hermenéutica --que en su libro denomina "interpretativa”-- en

que comunmente se ubica hoy a sus representantes, inclusive Habermas.

La investigacion social propuesta por la teoria critica se propone como teoria la
sociedad investigada como un todo, por lo que rechaza los intentos de crear
sociologias especializadas en sectores de la sociedad, por encontrarse desviadas
de la comprensién de la sociedad como totalidad interrelacionada.! Ritzer, citando
a Friedman dice que la Escuela de Frankfurt centré focalmente su atencion en el
reino cultural, apuntando sus criticas hacia lo que sus teoricos denominaban la
"industria de la cultura”, hacia las estructuras racionalizadas y burocriatizadas (por
ejemplo, las cadenas de la television) que controlan la cultura moderna,
preocupacion que refleja un mayor interés por el concepto marxista de
"superestructura" que por los elementos econémicos. La industria de la cultura que
produce lo que convencionalmente se ha denominado una "cultura de masas", se
define como "una cultura manipulada... falsa, no espontanea y reificada, opuesta a
la verdad ". "En relacién con esta industria, lo que mas preocupa a los pensadores
criticos son dos cuestiones. Primero, les preocupa su falsedad. Piensan que se
trata de un conjunto preempaquetado de ideas producidas en masa y divulgadas a
las masas por los medios de comunicacion. Segundo, a los tedricos criticos les

inquieta su efecto apaciguador, represor y entontecedor en la gente".

1% George Ritzer, Teoria Sociolégica Contemporanea, 1993:163
! Respecto de Teoria Critica y comunicacién de masas consultar: Mauro Wolf ,1991, La
investigacion de la comuniccion de masas, Paidos, Barcelona, pags. 90y ss
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La Escuela Critica también se interesa por lo que ella denomina la "industria del
conocimiento”, que hace referencia a las entidades relativas a la produccion del
conocimiento (como universidades e institutos de investigacién), las que se
habrian convertido en estructuras opresoras interesadas en extender su influencia

por toda la sociedad.

Objetivo

El alumno aprendera a utilizar conceptos teéricos como cultura, modernidad,
accién comunicativa y, por otro lado, adquirira la habilidad de interrelacionar los

conceptos vistos en las dos unidades anteriores con los de esta unidad.

Estructura de contenido

3.1 Crecimiento y progreso de la modernidad
3.2 Origen y perspectiva tedrica de la Escuela de Frankfurt
3.3 Teoria critica de Habermas

3.4 Apuntes finales

3.1 Crecimiento y progreso de la modernidad

Uno de los componentes elementales de la modernidad es el sujeto pensante; es
decir, el sujeto racional. Se trata de un individuo por si solo, independiente de toda
autoridad religiosa, es un sujeto que debe tratar de encontrar la verdad, entendida

como correspondencia con la realidad.

La racionalidad moderna consiste en saber cientificamente cuales son las causas
sobre las que técnicamente opera; es asi que la ciencia trata de explicar el mundo,
de tal manera que se opone a la irracionalidad de las aproximaciones miticas. El

nuevo imperio de la racionalidad fue definido por Descartes en el ambito de la
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ciencia, fue alcanzada por la razon Kantiana de determinar los alcances y limites
de la raz6n humana. Es precisamente en la modernidad, cuando el mundo social e
histérico de las cosas materiales adquiere la premisa de un progreso ilimitado, de

un desarrollo infinito.

Ante este panorama de la modernidad, la Teoria Critica traté de enfrentar el
caracter ideologico de lo que en la modernidad se ha denominado “ciencia
positiva”. La ciencia moderna responde fundamentalmente a conocer los
elementos que permitan realizar un manejo instrumental tanto de la naturaleza
fisica como de los mecanismos sociales y econdmicos. Precisamente uno de los
integrantes de la Escuela de Frankfurt —Horkheimer- se opone a considerar la
“ciencia pura” como tal y asegura que mas bien se trata de un instrumento que
solapa del dominio, pues se aleja de servir a la sociedad y se convierte en
obstaculizacién de todo progreso y en regulador del orden social. La ubica como
un elemento de dominacién de una clase sobre otra, encubriendo su sentido

instrumental bajo una pretendida ahistoricidad.

3.2 Origen y perspectiva tedrica de la Escuela de Frankfurt

En mi opinidén, uno de los aspectos mas importantes con los que la Escuela de
Frankfurt contribuyé al pensamiento filosofico y a las ciencias sociales del siglo XX
fue el énfasis colocado en el caracter critico de la teoria. Recuperando la
perspectiva de la teoria marciana que se proponia contribuir a la construccién de
una sociedad mas justa, en 1930 la Escuela de Frankfurt quiso también abrir los
ojos a los hombres mediante la critica, para con la praxis hacerlos transformar
sus vidas, aniquilando las relaciones sociales y econémicas inhumanas en un
mundo que, con el moderno capitalismo altamente industrializado, y con el
ascenso de los movimientos autoritarios y fascistas, parecia estar muy por debajo
de lo que prometian los ideales filosdéficos. Es, entonces, el rechazo a la actitud
cuentista ingenua del positivismo como comprometida con el orden existente, uno

de los aportes epistemoldgicos méas valiosos que realizara la Escuela de Frankfurt.
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Asi como Marx habia criticado la economia politica de Ricardo que pretendia
en sus analisis en foco: la teoria socioldgica: de los clasicos a la

posmodernidad. Ojo

La Escuela de Frankfurt fue una muy importante concentraciéon de destacados
intelectuales alemanes que compartieron una aproximacion tedrica de caracter
critico y un pensamiento social progresista, entre ellos se destacaron: Theodor
Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin.*?

Todos ellos se integrarian en el Instituto de Investigacion social fundado en
Frankfurt en 1924 mediante una generosa donacion de Félix Weil. Weil era un
investigador aficionado pero ademas un millonario, que fundé el instituto para que
se dedicara al estudio cientifico del marxismo tratando con ello de buscar un
equilibrio entre su posicion de clase y su simpatia por la izquierda. El nuevo
Instituto mantuvo una asociacion libre con la Universidad de Frankfurt y abrio para
los académicos alemanes de izquierda una puerta para el estudio del marxismo

politico y econémico a nivel universitario.

El instituto solo empezé a transformarse en Escuela cuando Horkheimer fue
nombrado director en 1930. Horkheimer era un fildsofo por formacion, centrado en
la tradicion alemana y hegeliana, y se habia acercado solo dubitativamente hacia
el marxismo. Diversas caracteristicas comunes integraban a los heterogéneos
miembros del instituto:

* Interés tedrico practico por el marxismo.

* Oposicion al concepto de razén ilustrada y a la idea de progreso que surge

en el siglo XVIII.

* Rechazo del neopositivismo.

» Concepcion de la filosofia como teoria critica de la sociedad.

'2 En esta seccion seguimos el articulo sobre la Escuela de Frankfurt de la Enciclopedia
Briténica, edicion electronica.
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* Rechazo de la pura especulacion filoséfica, dedicandose al conocimiento

de lo que ellos llaman el mundo de la vida.

La nueva orientacion marcada por Horkheimer no tuvo mucho tiempo para
desarrollarse, pues en 1933, con el ascenso del nazismo al poder, la Escuela de
Frankfurt fue absolutamente prohibida y perseguida tanto por su filiacion marxista
como por el caracter judio de muchos de sus miembros. Se inici6 asi una
importante etapa de exilio que, tras pasar por algunos paises europeos llevaria a
los miembros de la Escuela a Nueva York, en donde encontrarian una base mas
permanente para su trabajo en conexién con la Columbia University. Los
frankfurtianos permanecerian alli desde julio de 1934 hasta principios de 1943, y
conservarian una importante independencia dado a que sus necesidades

econdmicas todavia eran cubiertas con su donacion original.

El exilio fue muy importante porque expuso a los pensadores alemanes a la nueva
realidad de una sociedad de consumo y de industrializacion muy avanzada, como
lo era los Estados Unidos en los afios 30’s. A pesar de la depresion los EE UU
eran el pais capitalista mas avanzado. Todo ello profundizé la perspectiva critica
sobre la racionalidad y el progreso técnico. Al mismo tiempo la Escuela girdé hacia
una perspectiva cada vez mas filosofica que hizo de Horkheimer, Adorno y

Marcuse las figuras centrales.

Este giro hacia la filosofia fue acompafiado de una diversificacion en las bases
tedricas de sus trabajos, en los que el marxismo fue complementado con los
aportes de figuras como Nietzsche y Freud (Fromm, 1993: 30). El acercamiento
hacia estos pensadores era impulsado por una revalorizacion de los factores
individuales como determinantes de la accion humana. Al mismo tiempo el
acercamiento a estos pensadores estuvo ligado a un mayor pesimismo en el
pensamiento de la Escuela sobre el desarrollo de la sociedad. Adorno y Marcuse
veian que aun los pensamientos progresistas que apuntaban a la liberacion,

contenian en su interior la semilla de su propia anulacion. Asi, la ilustracién que
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habia apuntado a liberar al hombre y establecer la soberania de la razén, habia
culminado en el dominio despiadado del hombre sobre la naturaleza y del hombre
sobre el hombre.

Tras la guerra mundial Horkheimer y Adorno volvieron a Frankfurt, mientras que el
resto decidio permanecer en América. Los trabajos de los primeros acentuaron su
tono pesimista y melancdlico. Para la década de los 60’s un nuevo movimiento
estudiantil rechazaba el caracter exclusivamente teérico de la produccion de la
Escuela, y resaltaba la evidente contradiccion de una teoria critica que carecia de
aplicacion practica. Seria en ese contexto cuando Habermas (ingresado a la

Escuela de Frankfurt en 1956) empezaria a destacarse como figura central.

Como vimos, la Escuela de Frankfurt se consideraba heredera y continuadora del
trabajo de anteriores tedricos de vocacion critica. En ese sentido, se consideraba
como continuacion de la fructifera tradicion de pensamiento filoséfico histérico y

socioevolutivo de los siglos XVIII 'y XIX.

El primer referente de los filosofos francofurtenses era Hegel, de quien destacaban
el potencial critico de su fenomenologia al vincular en sus reflexiones la relacién
entre las ideas y la realidad: para Hegel, si una situacion sociohistorica no se
correspondia con las ideas y potenciales vigentes, en la misma surgia una
contradiccion que llevaba a liberar la fuerza transformadora que esa situacion
tenia en potencia. Hegel habia identificado este tipo de contradiccion en la
sociedad burguesa de su tiempo a la que correspondia, a la vez, ser la difusora de
los ideales de libertad vy justicia, y ser la defensora y perpetradora de un sistema
econdmico y social opresivo que garantizaba la reproduccion de la desigualdad y

las injusticias.
Pero el potencial critico de Hegel habia llegado solo hasta ese punto, puesto que

hasta el mismo filésofo aleman retrocedié espantado al comprender el potencial

revolucionario que podria tener la difusion de su teoria entre las masas. Es ante
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esta retirada que se formula la revision critica que los miembros de la Escuela de
Frankfurt, y sobre todo Habermas, realizan de la fenomenologia hegeliana (Urefia,
1998: 30-35). La retirada de Hegel se habia centrado en su rechazo al cambio
revolucionario y violento llevado a cabo directa e intencionalmente por los
hombres, sin mediacion historica; planteaba en cambio la necesidad de un
proceso lento y paulatino que llevara al logro de un derecho abstracto perfecto que
surgiria de los distintos derechos y de los conflictos entre los estados. El resultado
del proceso quedaba garantizado por la intervencion del espiritu universal. Asi,
Hegel afirmaba que: “esta fe universal, la creencia de que la historia universal es
un producto de la razon eterna y de que la razon ha determinado las grandes
revoluciones de la historia, es el punto de partida necesario de la filosofia en

general y de la filosofia de la historia universal” (Hegel: 55).

Habermas rechaza a la fenomenologia hegeliana puesto que el abandono de su
énfasis critico original ha implicado la introducciéon de contradicciones en su
sistema filosofico, pues, al plantear Hegel la existencia de un proceso gradual de
desarrollo del derecho, se ha introducido en la historia un proceso que contradice
a la propia dialéctica defendida por el sistema hegeliano. Recordemos que la
dialéctica implica los tres diferentes momentos de tesis, antitesis y sintesis
superadora, siendo por lo tanto un proceso que implica cambios bruscos y no el

cambio gradual pretendido por Hegel para el desarrollo del derecho.

Habermas distingue asi dos aspectos dentro de la fenomenologia hegeliana; en
primer lugar uno positivo, ya que la fenomenologia contiene una autorreflexion
critica sobre el proceso de autoconstitucién del hombre en que las distintas etapas
histéricas (identificada cada wuna con un desarrollo determinado del
autoconocimiento y con un orden social) surgen cada una como una negacion de
la anterior, que sigue conteniendo sin embargo, algo de ella en su interior. La
fenomenologia es aqui critica porque libera al hombre del sometimiento dogmatico
a una organizacion social determinada, poniéndolo en relacion con el pasado con

que ésta se relaciona y con el futuro que ésta permite.
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El aspecto negativo reside en que Hegel considera a esa autorreflexion critica e
histérica como un saber absoluto, solo accesible para el espiritu universal que
tiene una comprension total de la historia. La historia queda asi fuera de las
manos de los hombres y bajo el control del espiritu universal. La fenomenologia se

revela entonces carente de praxis y pierde todo su potencial revolucionario.

El referente central de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt era Karl Marx, en
quien veian al pensador que habia superado las limitaciones conservadoras del
sistema hegeliano y habia desenmascarado las contradicciones vigentes en el
seno de la sociedad burguesa por causa de la explotacion inhumana de los
trabajadores dentro del sistema formalmente libre de la economia capitalista.
Desde un primer momento es evidente en Marx el énfasis en conectar su teoria
critica con una praxis liberadora, él rechaza la idea del espiritu universal como un
macrosujeto guiando la historia universal, para Marx los hombres son sujetos de
su propia historia y la hacen y deshacen con sus acciones. En concreto, para Marx
es el trabajo de los hombres por dominar a la naturaleza el que explica los
diferentes estadios o etapas experimentados por las sociedades humanas en su
desarrollo histérico; en esas etapas se desarrollan distintas formas de trabajo
alienado, ocasionado por el insuficiente dominio sobre la naturaleza, es decir, por
el insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas, que trae aparejado la
explotacion del hombre por el hombre. Marx cree que cuando los explotados
tomen conciencia de su situacion objetiva, inevitablemente originaran un cambio
revolucionario; la funcion de la teoria es entonces desterrar las falsas conciencias
que aprisionan a los hombres para generar la praxis emancipadora. Respecto de
la sociedad de su tiempo, Marx confiaba en que la experiencia de las
contradicciones del capitalismo, vivida en carne propia por el proletariado, lo iria
haciendo madurar hasta el punto de convertirse en el actor historico productor del

cambio revolucionario.
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Marx se equivocO en sus pronosticos sobre el rapido derrumbe del capitalismo
para dar paso al socialismo, pero no es en esto en lo que se centra la critica de
Habermas a Marx, sino que lo hace en la problematica relacion establecida en el
pensamiento marxiano entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la accion
revolucionaria. Mas especificamente, Habermas distingue dos planos en el
sistema de Marx; en primer lugar, el plano de sus investigaciones materiales en el
gue Marx distingue entre fuerzas productivas (es decir, el desarrollo de la mano de
obra, de la tecnologia, de la organizacion, etc.) y las relaciones sociales de
produccion (es decir, las posiciones ocupadas por los distintos grupos sociales en
torno al control del trabajo y la produccion). En segundo lugar, Habermas distingue
un plano categorial o tedrico, en el cual esa distincion se borra al ser las relaciones
de produccién absorbidas por las fuerzas productivas. Como dijimos, para Marx el
fin de la explotacion del hombre por el hombre sobrevendria cuando se alcanzase
un dominio suficiente sobre la naturaleza, es decir, cuando el desarrollo de las
fuerzas productivas permitiera una distribucién general de recursos. Pero, si el
cambio revolucionario depende solo de las fuerzas productivas, entonces, la clase
obrera queda reducida a una fuerza productiva mas y el género humano que las
desarrolla se transforma en un macrosujeto colectivo de la historia parecido al

espiritu universal de Hegel.

El tercer referente clave de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt es Sigmund
Freud. Los filésofos francofurtenses vieron en el psicoanalisis un aporte teérico
con el cual llenar el vacio individual dejado por énfasis excesivamente colectivo
con que Marx explicaba la accion social. Para Habermas entonces la teoria
freudiana es un complemento necesario para el materialismo historico. Sin
embargo, su recepcion de esta teoria tampoco estuvo exenta de criticas, pues
Habermas rechaza el énfasis cientificista puesto por Freud en la valoracion de sus
propios descubrimientos, por el contrario, interpreta el psicoanalisis como una
filosofia del lenguaje, como una hermenéutica, ya que se esfuerza por interpretar
los textosmutilados que el paciente revela en su terapia filtrado por la censura del
super- yo. El psicoanalista trata de revelar las causas ocultas y reprimidas ligadas
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a un episodio de la vida pasada de un paciente; este intento de reconstruir lo
reprimido es semejante al concepto de ideologia de Marx; aquello que a la vez
cubre y expresa la realidad.

El potencial del psicoanalisis como teoria critica, reside en el proceso de
autorreflexion por éste inducido para que el paciente se libere a si mismo: incluye

asi una teoria y una praxis relacionada.

Pese a reconocer este potencial critico Habermas rechaza la inclinacién de Freud
de conformar con sus teorias una ciencia natural basada en el concepto de
energia, y se inclina mas bien por considerar al psicoandlisis como un proceso de
autoiluminacion. Habermas destaca, sin embrago, como especialmente importante
la idea de Freud de que las instituciones de la sociedad se encargan de garantizar
la represion de los instintos que le son molestos 0 que no puede asimilar. Esta
nocion freudiana del peso represivo de la institucion sobre el individuo
complementa la nocion marxiana de la institucion como la encargada de mantener

la represidn colectiva para preservar las relaciones sociales de produccion.

3.3 Teoria critica de Habermas

La obra de Habermas es heredera y continuadora de la tradicion critica de la
Escuela de Frankfurt, su pensamiento sigue las lineas generales planteadas por
los trabajos de Horkheimer, Adorno y Marcuse (aunque hay claramente una mayor
influencia de los dos primeros). Sin embargo, los trabajos de Habermas superan
en su amplitud y profundidad a los de sus predecesores, ya que integran en una
rica amalgama elementos mas diversos extraidos de la filosofia y las ciencias
sociales (Boladeras, 1996: 18).

Especificamente, Habermas comparte con Horkheimer, Adorno y marcase el

énfasis en la critica al crecimiento desmesurado de la racionalidad instrumental en

el mundo contemporaneo. El planteo de Horkheimer de un preocupante
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aplastamiento de la razon objetiva (la que debe orientar a los hombres respecto a
que fines perseguir) por parte de la razén instrumental (que sélo se ocupa
técnicamente de ajustar la relaciéon entre medios y fines), es un eje clave que

orientara toda la produccion teérica habermasiana.

Habermas ve en el positivismo al principal exponente en el mundo académico de
este predominio de la razon instrumental, tal como antes ya lo habian denunciado
Horkheimer y Adorno; pero Habermas profundizara la critica y ella serd uno de los
ejes en el desarrollo de su propio planteamiento. Para éste el positivismo es una
teoria de la ciencia que ha sido elevada y encumbrada falsamente al lugar que

deberia ocupar una teoria del conocimiento.

Segun Boladeras (1996: 27), Habermas entiende por conocimiento al conjunto de
saberes que acompafan y hacen posible la accibn humana, siendo claro que la
concepcion objetivista, instrumental y aséptica que de la ciencia tiene el
positivismo, es algo muy limitado al lado de esa nociéon habermasiana. Pero el
error mas grave de esta teoria de la ciencia positivista es su defensa del monismo
metodolégico con el cual pretende introducir sus criterios objetivistas vy

“desinteresados” en el ambito de las ciencias sociales.

El resultado de esta invasion metodoldgica es que las ciencias sociales quedan
neutralizadas al partir de un marco operativo demasiado estrecho como para
captar las complejidades de su objeto de estudio. Para Habermas el positivismo
ha desplazado al sujeto cognoscente de toda intervencion creativa en el proceso

de conocimiento y a puesto en su lugar al método de investigacion.

En uno de sus trabajos tempranos, Habermas (1963: 22-24) ya presenta
desarrollada su critica de la aplicacion de los modelos positivistas en las ciencias
sociales, siguiendo alli los lineamientos marcados por Adorno; Habermas sostiene

gue una ciencia social empirico analitica s6lo puede proporcionarnos un control
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técnico de ciertas magnitudes sociales, pero la misma es insuficiente cuando

nuestro interés cognoscitivo apunta mas alla de la dominacion sobre la naturaleza.

Para Habermas es inaceptable pretender que las ciencias sociales traten a su
objeto con la misma indiferencia con la que lo hacen las ciencias naturales; el
mundo social es un mundo de significados y sentidos y la ciencia social positivista

se anula a si misma al pretender excluirlos de su analisis.

Habermas (1986: 164-166) retoma algunos elementos de la critica de Husserl al
positivismo, especialmente el problema de la separacion entre ciencia y filosofia,
pero rechaza a la fenomenologia por moverse dentro de la teoria tradicional
incapaz de una praxis emancipadora, mientras que el objetivo de Habermas, al
denunciar el positivismo, es demostrar la funcion que la ciencia y la técnica
cumplen como ideologia en la sociedad contemporanea, para de esa forma

contribuir a emancipar a los hombres.

Es de este rechazo del positivismo del que Habermas parte para desarrollar su
propia teoria del conocimiento, la cual a su vez sera, como veremos, una teoria de
la sociedad. El concepto central de esa critica, y de toda su obra tedrica, es su
concepto de intereses del conocimiento. Como heredero de la tradicion de
pensamiento histérico — filosofico y socioevolutiva de los siglos XVIII y XIX,
Habermas parte de un esquema de dos dimensiones para entender la sociedad
humana en su desarrollo historico: una dimension técnica que comprende las
relaciones de los hombres con la naturaleza, centradas en el trabajo productivo y
reproductivo y una dimensién social que comprende las relaciones entre los
hombres, centradas en la cultura y las normas sociales. Precisamente la critica
habermasiana apunta a denunciar en la sociedad contemporanea la hegemonia
desmedida de la dimension técnica, producto del desarrollo del capitalismo
industrial y del positivismo. El esfuerzo de Habermas plantea una relacion mas
equilibrada entre ambas dimensiones que libere a los hombres del tecnicismo
alienante bajo el cual se encuentran aplastados. Habermas va a plantear esa

64



critica y va a establecer los parametros de esa interrelacion mas equilibrada a

partir de su concepto de intereses del conocimiento (Urefia, 1998: 95-99).

Para €l los intereses son las orientaciones basicas de la sociedad humana en
torno al proceso de reproduccién y autoconstitucion del género humano, es decir,
las orientaciones basicas que rigen dentro de la dimension técnica y la dimension
social en el desarrollo histérico de la sociedad. Habermas ve que es precisamente
mediante los desarrollos en torno a esas dos dimensiones que la sociedad
humana se transforma a si misma a través de la historia. En ese desarrollo
histérico el conocimiento de los hombres sobre la naturaleza apunté a lograr el
dominio técnico sobre ella, que en las sociedades avanzadas dio origen a las
ciencias naturales; Habermas llama a esa orientacion basica interés técnico. El
desarrollo de las relaciones entre los hombres y de su entendimiento mutuo llevo
al desarrollo de las ciencias hermeneldticas partiendo de la orientacién basica que
Habermas llama interés practico.

Habermas destruye las pretensiones metodoldgicas del positivismo al demostrar
que los objetos de conocimiento se constituyen a partir del interés que rija la
investigacion. El sujeto construye a su objeto de estudio a partir de los parametros
definidos por un interés técnico o un interés practico, y no se limita a observarlo y
aprenderlo “tal como es”, segun lo plantea el empirismo ingenuo demuchos
positivistas. Pero Habermas amplia su argumentacion en esta linea y sefiala que
el interés del conocimiento no so6lo determinara la constitucion del objeto de
estudio, sino también la experiencia que se tenga de él, el lenguaje en que esa
experiencia se exprese y el ambito en que se aplicara la accién derivada de ese

conocimiento. Podemos sintetizar esto en el siguiente cuadro:

Interés Técnico Interés Practico

Objeto de conocimiento técnico (ligado | Objeto de conocimiento practico (ligado
a la manipulacion instrumental de la | ala comunicacion entre individuos)
naturaleza)

Lenguaje fisicalista Lenguaje intencional
Accion instrumental (relacidon | Accion comunicativa
teleologica o estratégica de medios y

fines)
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El resultado de este analisis es la comprobacion de lo erroneo de la premisa
positivista de que las ciencias son desinteresadas, por el contrario es el interés el
que esta en la raiz misma de su constitucion. Con esto se rechaza al mismo
tiempo la supuesta superioridad de las ciencias naturales sobre las sociales que
se fundaba en el caracter supuestamente mas “neutro y desinteresado” de las

primeras frente a las ultimas.

El concepto de interés del conocimiento nos muestra la relacion que existe entre
Teoria del Conocimiento y Teoria de la Sociedad; ambas teorias se necesitan una
a la otra para su conformacion. La teoria del conocimiento es al mismo tiempo una
teoria de la sociedad, porque los intereses que posee el conocimiento sélo pueden
fundamentarse desde una teoria de la sociedad que conciba la historia como un
proceso en donde el hombre se autoconstituye y genera esos conocimientos en
ese mismo proceso. La teoria de la sociedad necesita de la teoria del
conocimiento, porque el desarrollo histérico de la sociedad humana sélo puede
comprenderse a partir de los conocimientos generados por ella en las dimensiones
técnicas y sociales, ya que son esas transformaciones las que han originados los

cambios en las dimensiones mencionadas.

Finalmente, Habermas culmina su ataque al positivismo tratando de hacer que
éste reflexione sobre si mismo. Lo que pretende demostrar es que las ciencias
naturales en respuesta a un interés técnico, no pueden fundamentar la
comunicacion intersubjetiva que se da entre los cientificos en sus discursos
metatedricos. Esto permite afirmar la existencia de una metodologia propia en las

ciencias del espiritu irreductible a las ciencias de la naturaleza.

El analisis de las relaciones intersubjetivas de esas ciencias soélo puede
fundamentarse desde un interés practico por el entendimiento. Segun Habermas,
con la opresidon causada por parte de una naturaleza externa no dominada y de
una naturaleza propia deficientemente socializada, aparece una tercera

“orientacion basica”, que él denomina interés emancipativo y que no se
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corresponde con una tercera dimension distinta a las de la interaccion y la técnica,
sino que se identifica con el proceso mismo de autoconstitucién histérica de la

sociedad humana.

El interés emancipativo es, entonces, un interés primario que impulsa al hombre a
liberarse de las condiciones opresivas tanto de la naturaleza externa como de la
naturaleza interna, y que es, por tanto, la base de los intereses técnicos y
practicos. Esta ligado a un tercer tipo de ciencias, las criticas, y se ubica por
debajo de las ciencias naturales y sociales, es decir, que surge como una
autorreflexion de éstas. Asi, vemos como el interés practico y el interés técnico
derivan del interés emancipativo, en donde el conocimiento sélo encuentra su
sentido cuando se le refiere al proceso emancipativo de autoconstitucion del

género humano.

El interés emancipativo devela la interrelacion entre la dimension técnica y la
dimensidon practica. Al mismo tiempo se restablece aqui la relacion perdida y
afiorada entre las ciencias y la filosofia sefialada por Hisserl, pero sin que la
filosofia exija ahora ser la reina sino simplemente ubicarse dentro de la ciencia.
Las ciencias, a su vez, necesitan de la filosofia critica para librarse del

estancamiento del objetivismo que heredaron de la filosofia tradicional.

Habermas aclara el punto de la interrelacién entre las dos dimensiones con su
afirmacién de que los intereses en si mismos son racionales, esto quiere decir que
los intereses no responden a necesidades empiricas concretas en la relacion con
la naturaleza, sino que esas necesidades y esa relacion dependen de la
interpretacion que de ellas hagan los hombres. Como toda interpretacion
pertenece a la dimension comunicativa, la dimensién técnica, aunque sea
independiente de la social, esta “empotrada” en esta ultima. De aqui la centralidad

gue Habermas otorga a la accién comunicativa (Urefia, 1998: 100-105).

67



Hemos recorrido asi el camino que lleva desde el primer eje central del
pensamiento habermasiano la nocién de los intereses del conocimiento, hasta el
segundo eje central en el que Habermas ha centrado su produccién de las dltimas
décadas, la teoria de la accion comunicativa. Esta es una continuacion de los
lineamientos que hemos planteado al desarrollar la nocion de intereses del

conocimiento, pues con su teoria de la accion comunicativa,

Habermas continla en su pensamiento critico, pero acercandose en una forma
mas concreta a la relacion teoria—praxis siempre pretendida por la Escuela de
Frankfurt. Alrededor de la accién comunicativa, Habermas presenta sus aportes
tedricos méas originales, y logra profundizar y superar con nuevos elementos la
critica de la razon instrumental a la que se limitd la primera generacion de la
Escuela de Frankfurt. En su desarrollo de este concepto Habermas fue muy
influenciado por el éxito de la filosofia del lenguaje, impulsado por la discusion

planteada por Wittgenstein y los miembros de la corriente de la filosofia analitica.

En sus “observaciones sobre el concepto de accién comunicativa (1982)",
Habermas distingue entre la aproximacion de la teoria sociolégica a la accion
humana y la aproximacion de la teoria filoséfica a la misma, pues mientras que a
la primera le interesan sobre todo “los mecanismos de coordinacion de la accién
que hacen posible una concatenacion regular y estable de interacciones”; la
segunda se interesa por los problemas basicos relativos a la libertad de la
voluntad y a la casualidad. Precisamente, Habermas parte de una critica de los
planteamientos mas desatacados de la sociologia contemporanea en torno al
concepto de accién para, a partir de ello, introducir los elementos generales de su

concepcion sobre los conceptos de accidon comunicativa y mundo de la vida.

Habermas considera, en primer lugar, el concepto sociolégico tradicional de accion
teleoldgica, el cual también tiene desde Aristoteles una gran influencia en la
filosofia de la accién. Este concepto supone a un sujeto racional con la capacidad
de interpretar una situacion y poder determinar los medios mas adecuados para la
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satisfaccion de sus objetivos. A si mismo, se concibe al agente social como
utilitarista, es decir, que trata siempre de maximizar obteniendo los mayores
beneficios posibles al menor costo. Cuando la accion teleoldgica tiene en cuenta la
interaccion entre distintos agentes, se transforma en el concepto mas elaborado
de accién estratégica. A diferencia de la teleoldgica, la accion estratégica implica
un uso del lenguaje, pero en una forma orientada sélo al éxito y no al
entendimiento, el lenguaje es un medio mas entre otros para la consecucion de los

objetivos deseados.

Habermas, califica como accion regulada por normas, al concepto de accién de la
sociologia funcionalista, que tiene a Parsons como a su representante mas
desatacado. El actor no se concibe aqui aisladamente, sino como miembro de un
grupo social. Para garantizar la satisfaccion de sus necesidades basicas, el grupo
genera normas y valores que orientan en ese sentido las acciones de los
individuos. Los demas miembros del grupo tienen derecho a esperar que, en cada
caso, el actor respete en su accion la norma social correspondiente. Para
Habermas, este concepto no estratégico, implica una orientacion al entendimiento
y no al éxito. Este concepto supone un orden social, entendido como un sistema
de reglas reconocidas y de instituciones vigentes, pero todo ello hasta el punto de
hacer desaparecer la creatividad individual del actor que aparece absorbido como

un simple engranaje de la sociedad.

Otro modelo de accion que Habermas analiza es el de accion dramaturgica,
introducido por el sociélogo norteamericano Goffman, quién considera a cada
agente como un actor interpretando un papel ante un publico compuesto por todos
los agentes con que interactda. Los individuos se relacionan entre si regulando la
informacion que dejan pasar sobre su propia subjetividad a los demas, controlando
la imagen que presenta a los otros. En este modelo ocurre lo opuesto al anterior,

pues es aqui la sociedad la que se disuelve en individuos.
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Finalmente, Habermas presenta su concepcion de la accion comunicativa,
partiendo de los aportes del interaccionismo simbdlico y de la etnometodologia. En
el primero, “la asuncién de rol se entiende como mecanismo de un proceso de
aprendizaje en que el muchacho construye el mundo social a la vez que desarrolla
su propia identidad. Este concepto de asuncion de rol permite entender la
individuacion como proceso de socializacion y simultdneamente la socializacion

como individuacion”.*®

Pero el interaccionismo simbdlico no explica como el lenguaje puede cumplir esa
funcién de socializacion. De ello se ocupa la ethometodologia (Garfinkel y Schiitz),
que entiende las acciones sociales como procesos cooperativos de interpretacion,
en el que los agentes sociales negocian significados comunes para poder
coordinar sus planes de accion. La critica de Habermas es que aqui, “las acciones
se disuelven en actos de habla, y las interacciones sociales tacitamente se
disuelven en conversaciones”.** El problema es, en sintesis, que no se distingue
aqui con suficiente cuidado entre mundo y mundo de la vida, es decir, se confunde
aguello respecto de lo cual los agentes se entienden (el mundo), con aquello a
partir de lo cual inician y discuten sus operaciones interpretativas (las tradiciones

culturales, etc. fijadas en el mundo de la vida).

Este argumento lleva a Habermas a plantear comparativamente las distintas
relaciones con el mundo, incluidas en cada uno de los conceptos de accién

analizados. Resumimos sus conclusiones en el siguiente cuadro:

Concepto Relaciones con el mundo

Accion Teleolégica Concibe un solo mundo objetivo, con el cual el actor
puede establecer dos relaciones, conocer estados de
cosas existentes y traer a la existencia estados de
cosas deseados.

Accion Estratégica Se complejiza un poco respecto de la teleoldgica
porque ahora pueden presentarse, ademas de cosas y
sucesos, otros agentes. Pero sigue siendo un concepto

13 Observaciones sobre el concepto de accién comunicativa, Pag. 488.
14 H
Ibid.
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gue cuenta con un solo mundo

Accion Regulada por | Concibe dosmundos, unmundo objetivo de las cosas y

normas un mundo social que consiste en O6rdenes
institucionales que fijan las reglas, los roles y los
valores.

Accién Dramaturgica Concibe tres mundos, ademés del mundo de las cosas

y del mundo social, incluye un mundo subjetivo al que
solo el actor tiene acceso.

Accion Comunicativa Concibe cuatro mundos, al mundo obijetivo, al social y
al subjetivo; agrega el mundo del lenguaje, a través del
cual los actores llegan a un acuerdo en una accion
orientada al entendimiento.

Habermas reintegra en este punto algunos elementos de su concepcion acerca de
los intereses del conocimiento, lo hace con la distincién entre la accion orientada
al éxito y la accién orientada al entendimiento. La orientacion al éxito se
corresponde claramente a la accion teleolégica-estratégica que, como vimos, es
motivada por la consecucion de un fin y tiene, por lo tanto, un caracter
instrumental que responde a un interés técnico. La accion orientada por normas es
guiada por el interés practico, ya que supone la pertinencia de los papeles sociales
dentro de los cuales los agentes operan solucionando sus conflictos dentro del
marco de las normas establecidas. Por udltimo, la accion orientada al
entendimiento, guiada por el interés critico-emancipativo que trata “de llegar a una
resolucion de problemas a través de la argumentacion, del reconocimiento de las
pretensiones de validez de los actos de habla de los interlocutores” (Boladeras,
1996: 52).

Habermas agrupa estos elementos en dos dimensiones, la dimension instrumental
y la dimensiéon comunicativa. La primera comprende lo teleolégico— estratégico y
promueve un tipo de interaccidon social basado en intereses comunes y en un
adecuado calculo de las posibilidades de éxito. La segunda promueve una
interaccion basada en procesos cooperativos de interpretacion que posibilita que
los individuos afectados por una situacibn comun realicen una comprension

compartida de la misma generadora de concierto entre ellos. La primera dimension
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de interaccion requiere de pocos puntos en comun entre los participantes,
sentados en torno a los medios para lograr el objetivo deseado; la segunda
dimension requiere compartir significados y valoraciones para que el
entendimiento sea posible, ello presupone un cierto grado de comunidad en el

mundo de la vida.

Habermas parte del concepto de accion comunicativa porque él cree que es
centralmente constitutivo de la sociedad humana, por ello trata a partir de éste de
reconstruir una filosofia de la racionalidad. Para Habermas la razén es una trama
discursiva que articula las acciones de los individuos. Estos pueden comprenderse
porque comparten un mismo mundo simbodlico que garantiza el que se otorgue
validez al proceso dialégico. Es el mundo de la vida el que garantiza que los
individuos de una misma sociedad compartan esos elementos simbdlicos que

hacen posible la cooperacion y el entendimiento (Boladeras, 1996: 60-62).

Pero el concepto de accion comunicativa es, ademas, eminentemente critico, pues
las posibilidades ideales que el concepto plantea desenmascaran el caracter
mutilado de la comunicacién vigente en la sociedad contemporanea. Es aqui
donde Habermas aplica a un nivel social general la concepcion autoreflexiva del
psicoanalisis, como el proceso critico que permite tomar conciencia de la represion
y mutilacion que llevan adelante las instituciones de las sociedades
industrializadas avanzadas, represién analoga a la experimentada por el paciente

neuratico.

3.4 Apuntes finales

Los planteos criticos de la Escuela de Frankfurt y de Habermas conservan
vigencia en la actualidad. El diagnéstico elaborado por la Escuela de Frankfurt
sigue describiendo la situacion en la sociedad contemporanea, en la que la
dimensién social es intervenida y mediatizada en forma cada vez mas profunda
por tecnologias de todo tipo, que en el marco del capitalismo globalizado mundial

apuntan a crear nuevas necesidades antes que a resolver parte de los problemas
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cada vez mas acuciantes que la desigualdad, el deterioro de la ecologia, las
enfermedades, el hambre, y la brecha cada vez mas grande entre los paises del
primer y tercer mundo, plantean a la humanidad en conjunto. Las finalidades que
rigen la politica y la planificacion en las areas consideradas cruciales siguen
siendo finalidades instrumentales, que pretenden solucionar problemas
acentuando el control técnico sobre determinadas variables, resultando en la
mayoria de los casos soluciones ambiguas, que con frecuencia generan nuevos

problemas o agravan los ya existentes.

El acentuado deterioro del entorno ambiental del hombre es una de las amenazas
mas graves que se ciernen sobre el horizonte humano a corto y mediano plazo.
Desde la revolucion industrial y la revolucién tecnologica, la economia capitalista
ha impuesto una valoracion absolutamente instrumental de la naturaleza como un
medio a manipular y controlar para satisfacer necesidades y, sobre todo, para
generar grandes ganancias, sin ninguna consideracion sobre los efectos globales
de esta actitud voluntariamente restringida al corto plazo de la rentabilidad
econdmica. Como lo sefiala Habermas, la manipulacion de la naturaleza es una de
las orientaciones basicas del proceso de autoconstitucion del género humano a lo
largo de la historia, pero en el siglo veinte esa dimension ha tendido a anular cada
vez en forma creciente la orientacion practica hacia la comunicacién y la

orientacion emancipativa general hacia la liberacion del hombre.

La creciente desigualdad social en el capitalismo globalizado, tanto entre ricos y
pobres como entre las regiones “desarrolladas” y “subdesarrolladas” del mundo,
es otro de los problemas que con gravedad creciente someten a la mayoria de la
humanidad a una existencia de sometimiento, miseria y penuria. Este es el
resultado de una economia tecnocratica, inhumana y deshumanizante que,
centrada en los principios de la “neutralidad valorativa”, es fiel a los lineamientos
de David Ricardo, pues sigue negando “la distincion entre hombres, bestias y

cosas” en sus analisis. Encubre con su abstracto y formalizado vocabulario
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(supuestamente objetivo y desinteresado) realidades brutales de violencia y bestial

explotacion del hombre por el hombre.

Los Estados mundiales se guian en sus politicas por los criterios técnicos que
producen esas ciencias “neutrales” y son los primeros en demandar de ellas ese
tipo de resultados, ansiosos por incrementar el control de las variables centrales
de sus sociedades. Esto trae aparejado un gran crecimiento del perfil tecnocrético
y burocratico de los gobiernos, lo que mina cada vez mas las posibilidades de una
democratizacion genuina que otorgue poder a la sociedad civil. El Estado es asi la
herramienta principal del control técnico de la dimension social; la ausencia de
toda reflexion critica y emancipadora sobre los fines que debe perseguir el Estado
determina que sea uno de los principales garantizadores de que los problemas
ecologicos y de la desigualdad social se acentluen. Esto es especialmente cierto
de los paises desarrollados que imponen con diversas formas de coercién sus
procedimientos a los Estados de los demas paises. Habermas (1988: 113-134)
critica al Estado de bienestar occidental precisamente en estos términos, al

sefalar la contradiccién entre sus objetivos sociales y sus medios instrumentales.

En la sociedad mundial actual, las ciencias y las técnicas constituyen entonces la
principal “ideologia” generadora de falsa conciencia entre los hombres, que los
mantiene por tanto sometidos a una relacion alienada con su situacion objetiva de
opresion. Pese a que el positivismo ha dejado de ser la filosofia de la ciencia
dominante en la que se fundamentan, ellas siguen conservando en gran medida
su pretension de objetividad y, mas aun, el perfil exclusivamente instrumental en la
aplicacion vy justificacion de sus resultados. Constituyen cada vez mas el centro
indiscutido de la vida moderna que gira en torno a ellas, alienado de toda otra

relacion, y justificando todos sus resultados a priori y por definicion.
Ante este contexto, la obra critica habermasiana tiene un peso epistemoldgico

central, pues no se detiene en las consideraciones metodolbgicas, preocupadas
por determinar la posibilidad y la legitimidad del conocimiento cientifico, como ha
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sido el caso conmuchos de los pensadores de la Escuela galileana, sino que a
partir de esas consideraciones trasciende el marco limitado de lo exclusivamente
metodoldgico, para pasar a considerar el problema epistemoldgico central de la
situacion de la ciencia en sus relaciones con las demas esferas de la actividad

humana, para revelar sus efectos y resultados.

Habermas no se detiene en la critica del positivismo y en la fundamentacion de la
existencia de una metodologia propia de las ciencias sociales, sino que este es el
punto de partida para que su pensamiento critico revele la situacion problematica
del desdibujamiento que la ciencia genera en las dimensiones humanas de la
sociedad. Habermas respeta el objetivo planteado por Horkheimer y Adorno de
someter la razon instrumental a la razon objetiva, la que mediante la reflexion
critica debe fijar objetivos humanos a las ciencias y a la tecnologia que ellas
producen, pero su pensamiento, integrando corrientes mas amplias de las ciencias
sociales y de la filosofia, se distingue del de sus predecesores por su conexion
mas directa entre teoria y praxis, en la genial elaboracion de su teoria de la accion

comunicativa.

Como lo sefiala en las tesis IV y V de Conocimiento e interés, esta funcién
emancipativa corresponde a la ciencia social critica. Operando del mismo modo
que el psicoanalisis, ésta se vale de la autorreflexion como marco metodoldgico

para liberar al sujeto “de la dependencia de poderes hipostasiados”.

La autorreflexion responde a un interés cognoscitivo emancipatorio, presente en
las ciencias sociales criticas y en la filosofia. Asi, para Habermas, la filosofia debe
liberarse del concepto tradicional de teoria que la ata a un objetivismo que
obstaculiza e impide su caracter autorreflexivo, y “enmascara el nexo de su
conocimiento con el interés por la emancipacion”. Habermas recibid en su
concepcion de la ciencia critica una gran influencia del modelo del psicoandlisis
freudiano, dejando de lado sus aspectos legaliformes, rescata insistentemente la
idea de una autorreflexion emancipadora del paciente, asistida por la praxis
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hermenéutica del psicoanalista. Habermas hace extensivo este modelo a la
filosofia, para asumir un caracter critico ésta debe apuntar a producir una
autorreflexion que libere a los sujetos del caracter “universal y objetivo” de

conocimientos ligados a intereses especificos.

Este problema epistemologico es central en el campo de la comunicacion social
considerada como una de las ciencias que Habermas denomina hermenéuticas,
cuando, como él mismo lo denuncia, los medios de comunicacion cumplen el rol
central en la generacion de esa “comunicacionmutilada y reprimida” que
caracteriza a las sociedades actuales. Numerosas fuerzas impulsan a la
comunicacion social a asumir un rol técnico y “objetivo” como disciplina
estrechamente conectada con instituciones publicas y privadas que reclaman la
satisfaccion de necesidades comunicativas concretas y con contenidos prefijados
(y, por lo tanto, reprimidos) para cumplir con funciones instrumentales. En este
contexto, creo que es plenamente pertinente, el calificar a la funcion que cumplen
los medios de comunicacion masiva como eminentemente ideologica, como
generadora de falsa conciencia y alineacion frente a las condiciones opresoras y
deshumanizantes de la sociedad contemporanea. Podemos suscribir entonces las
opiniones del pensamiento critico del siglo XIX, destacadas por Habermas, sobre

la opinidn publica.

El pensamiento critico debe necesariamente revelar, como lo indica Habermas,
que los medios de comunicacion se han transformado en instrumentos de
entretenimientos y dominacion de las masas, apoyando la expansion de las
esferas de intervencion del Estado en la sociedad civi. Los medios de
comunicacién se han transformado en medios de propaganda, que en vez de
expresar los intereses generales, se convierten en instrumentos para la difusién
privilegiada de intereses privados que se los han apropiado; como lo sefala
Habermas “la publicidad critica es desplazada por la publicidad manipuladora”
(Boladeras, 1996: 39).
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Todo ello hace necesario que la comunicacion social se plantee el problema
epistemoldgico de cual debe ser su actitud valorativa; se trata del problema de
optar entre la pretendida cientificidad de la neutralidad técnica y el caracter
autoreflexivo y critico que trata de convertirla en una disciplina ligada al interés
practico de generar una comunicacion libre y nomutilada, es decir, un

entendimiento entre los hombres que apunte a su emancipacion.
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GLOSARIO

Unidad 1
Autonomia. Del latin. Autonomia. Condicion de quien, para ciertas cosas, no

depende de nadie.

Positivismo. Tendencia a valorar preferentemente los aspectos materiales de la
realidad. Sistema filoséfico que admite Unicamente el método experimental y

rechaza toda nocion a priori y todo concepto universal y absoluto.

Sociologia. Del latin. socius, socio, y -logia. Ciencia que trata de la estructura y

funcionamiento de las sociedades humanas.

Epistemologia. Doctrina de los fundamentos y métodos del conocimiento

cientifico

Coercitivo. Que sirve para forzar la voluntad o la conducta de alguien. Adjetivo:
Represivo, inhibitorio

Cohesidn. Accion y efecto de reunirse o adherirse las cosas entre si 0 la materia
de que estan formadas. Accién y efecto de reunirse o adherirse las cosas entre si

o la materia de que estan formadas.

Unidad 2

Plusvalia. Acrecentamiento del valor de una cosa por causas extrinsecas a ella.
Hegelianismo.1l. m. Sistema filosofico, fundado por Hegel, segun el cual, lo

absoluto, que él llama idea, se manifiesta evolutivamente bajo las formas de

naturaleza y de espiritu.
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Dialéctica. Arte de dialogar, argumentar y discutir. Método de razonamiento
desarrollado a partir de principios. Capacidad de afrontar una oposicion. En un
enfrentamiento, apelacion a algun tipo de violencia. En la tradicion hegeliana,
proceso de transformacion en el que dos opuestos, tesis y antitesis, se resuelven
en una forma superior o sintesis. Fil. Serie ordenada de verdades o teoremas que

se desarrolla en la ciencia o en la sucesion y encadenamiento de los hechos.

Proletario. Perteneciente o relativo a la clase obrera. Se decia de quien carecia
de bienes y solamente estaba comprendido en las listas vecinales por su persona
y prole. En la antigua Roma, ciudadano pobre que Unicamente con su prole podia

servir al Estado.

Materialismo. Doctrina segun la cual la Unica realidad es la materia. Version
marxista de la dialéctica idealista hegeliana, interpretada como econdmica y

basada en la relacién de produccion y trabajo.

Marxismo. Doctrina derivada de las teorias de los fil6sofos alemanes Friedrich
Engels y Karl Marx, consistente en interpretar el idealismo dialéctico de Hegel
como materialismo dialéctico, y que aspira a conseguir una sociedad sin clases.
Cada uno de los movimientos politicos fundados en una interpretacion mas o

menos estricta de este sistema.

Idealismo. Aptitud de la inteligencia para idealizar. Condicion de los sistemas
filosoficos que consideran la idea como principio del ser y del conocer.

Unidad 3

Contracultura. Movimiento social surgido en los Estados Unidos de América en la
década de 1960, especialmente entre los jovenes, que rechaza los valores
sociales y modos de vida establecidos. Conjunto de valores que caracterizan a
este movimiento y, por extension a otras actitudes de oposicion al sistema de vida

vigente.
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Racional. Perteneciente o relativo a la razon.
Racionalismo. Doctrina filoséfica cuya base es la omnipotencia e independencia
de la razon humana. Sistema filoséfico que funda sobre la sola razén las creencias

religiosas.

Neopositivismo. Movimiento filoséfico contemporaneo que por influencia del
circulo de Viena destaca en filosofia la importancia del analisis del lenguaje y de la

metodologia cientifica.

Fenomenologia. Teoria de los fenbmenos o de lo que aparece. En Friedrich
Hegel, filésofo aleman de comienzos del siglo XIX, dialéctica interna del espiritu
que presenta las formas de la conciencia hasta llegar al saber absoluto. Método
filosofico desarrollado por Edmund Husserl que, partiendo de la descripcion de las
entidades y cosas presentes a la intuicion intelectual, logra captar la esencia pura

de dichas entidades, trascendente a la misma consciencia.

Psicoanalisis. Método creado por Sigmund Freud, médico austriaco, para
investigar y curar las enfermedades mentales mediante el andlisis de los conflictos
sexuales inconscientes originados en la nifiez. Doctrina que sirve de base a este
tratamiento, en la que se concede importancia decisiva a la permanencia en lo
subconsciente de los impulsos instintivos reprimidos por la conciencia, y en los

cuales se ha pretendido ver una explicacion de los suefios.
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